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Anotacija

Straipsnyje pagrindziama besiformuojancios tinklaveikos teorijos pagrindiné savoka — tinklaveika.
Sitloma, tinklaveikos savoka apibrézti, kaip tinkly formavima tikslingais veiksmais. Tikslingo veiksmo
pozymis atkreipia démesi tinkly dalyviy gebéjima savo tikslingais veiksmais formuoti tinkly struktira.
Argumentuojama, kad tinkly formavimo pozymis apima rysiy aibés keitimo bei tinkly itakojimo veiklas.
Straipsnyje konstatuojama, kad besiformuojancios tinklaveikos teorijos konceptualy pagrinda sudaro
veiksenos teorijos, o pati teorija turi pateikti atsakyma, kaip, kodél tinkly dalyviai savo tikslingais veiksmais
(bendrai ir jvairiuose kontekstuose) formuoja tinklus bei kokios to pasekmés.

Raktazodziai: tinklaveika, socialiniy tinkly analizé, socialiniai tinklai.

Ivadas

Socialiniy tinkly analizés teorija pastaraisiais deSimtmeciais organizacijy teorijoje tapo svarbia tyrimy
sritimi (Borgatti ir Foster, 2003; Brass ir kt., 2004; Kilduff ir kt, 2006). Homans (1986), apzvelgdamas 50
mety sociologijos mokslo vystymasi, tinklu analiz¢ ivardino viena perspektyviausiu tyrimy sriciy. Socialiniy
tinkly analizés perspektyva apibiidinama, kaip plati strategija socialinei strukttrai tirti (Wellman, 1983,
Emirbayer ir Goodwin 1994, Salancik, 1995). Freeman (2004) teigia, kad socialiniy tinkly analiz¢ yra viena
i§ nedaugelio socialiniy moksly sri¢iy, kurioje mokslininkai jtakoja vienas kita, taip akumuliuvodami Zinojima
apie tinklus. I8 tiesy ne tiek svarbu, ar socialiniy tinkly analizé turi paradigmos bruozy, ar ne, o tai, kad §i
perspektyva organizacijy tyrimuy srityje vos per tris deSimtmecius leido paaiskinti daugeli svarbiy reiskiniy.
Socialiniy tinkly analizés perspektyvos pagrindiné savoka yra tinklas (ang. network). Tinklas apibréziamas,
kaip mazgy ir ry$iy, kurie nusako tam tikra santyki arba Sio santykio nebuvima, aibé (Brass ir kt., 2004).

Tradiciskai socialiniy tinkly analizés perspektyvoje socialiniai procesai ir tinkly dalyviy elgsena
aiSkinama, kaip ju pozicijos tinkle rezultatas, taciau vis didesni mokslininky susidoméjima kelia tinkly
dalyviy veiksmas tinkluose (pvz., Salancik, 1995; Kilduff ir Tsai, 2003; Ibarra ir kt., 2005; Joshi, 2006;
Parkhe i Dhanaraj, 2006) — tinklaveika. Taciau tiek §i savoka, tiek ja grindZianti ontologiné pozicija
suprantama ir interpretuojama skirtingai, tokiu biidu stabdant teorinius ir empirinius tyrimus. Sio straipsnio
tikslas yra patikslinti tinklaveikos savoka, atskleidziant tinklaveikos savokos pozymius bei turini ir ja
grindziancias socialines teorijas. Siekiant tyrimo tikslo taikomas literatiiros analizés metodas.

Pirmame straipsnio skyriuje atskleidziamas socialiniy tinkly analizés branduolys susiformaves aplink
tinklo fenomena. Kitame straipsnio skyriuje, remiantis ivairiy mokslininky darbais, argumentuojama, kodél
ir kaip susiklosté, kad socialiniy tinkly analizés perspektyvoje buvo atmetama tinklo dalyviu veiksenos
galimybé. Tuomet pagrindziama tinklaveikos savoka, jos poZymiai ir ju turinys. Straipsnis baigiamas
besiformuojancios tinklaveikos teorijos tiksly, ja grindZiancios veiksenos teorijos bei potencialaus inaso i
organizacijos teorija aptarimu.

Socialiniy tinkly analizés perspektyva

Santykiy tarp organizaciniy veikéju svarba, veiksmo jkiinijimas santykiuose, tinkly rysiy (socialing)
nauda bei socialinés veiklos struktiirizacija sudaro socialiniy tinkly analizés tyrimy branduoli (Kilduff ir kt.,
2006). Biitent §ios temos yra naujy reiskiniu, rysiy paieskos ir hipoteziu vystymo pagrindas. Sie principai
leidzia atskirti socialiniy tinkly analizés tyrimus nuo kity sri¢iu tyrimu. Jie yra universaliis ir nepriklauso nuo
analizés lygmens, t.y. taikytini ir tarpasmeniniams, ir organizaciniams, ir tarporganizaciniams tinklams.

Santykiy tarp organizaciniy veikéjy svarba. Pagrindinis bruozas, skiriantis socialiniy tinkly analizés
tyrimus nuo kity sri¢iy tyrimy — tai santykiy tarp organizaciniy dalyviy akcentavimas. Si perspektyva grista
isitikinimu, kad neimanoma paaiskinti Zmoniy elgsenos ju asmeninémis savybémis, poZymiais, nuostatomis
kaip teigiama psichologijoje ir socialpsichologijoje. ,,Deréty atmesti visus bandymus paaiskinti Zmoniy
elgsena ar socialinius procesus, remiantis ju savybémis® teigia Emirbayer ir Goodwin (1994, p.1414). Tinkly
analizé atmeta poziiirj, kad ,,socialinis elgesys yra individy savybiy ar nuostaty rezultatas ir teigia, kad
socialini elgesi nulemia veikéjy isitraukimas i socialiniy santykiy tinklus* antrina Wellman (1983, p.165).
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Socialiniy tinkly analizés perspektyva susiformavo, kaip bendrosios sistemy teorijos dalis, analizuojanti
saveikos tarp komponenty reik§me. Socialiniy tinkly analizés kontekste organizacijos yra susijusiy ivairiais
rysiais objekty (pavyzdziui, individy, grupiy, organizaciniy vienety) sistemos. Bendroji sistemu teorija
postuluoja, kad komponenty (taip pat ir sistemos) savybés pakinta, jei saveikos modeliai, kuriais susij¢
sistemos komponentai, kinta (Ashmos ir Huber, 1987). Todél socialiniu tinkly analizés tyrimuose
organizaciniy dalyviy elgsena grindziama saveikos modeliais, o dalis ju savybiy aiskinamos uzimama
pozicija socialinéje struktiiroje. Toks poziliris praplecia socialiniy tyrimy ribas, pereinant nuo
individualistiniy, esencialistiniy (gristu esybémis), bei atomistiniy socialinés realybés aiSkinimy link
santykisko, kontekstualaus bei sistemisko jos suvokimo (Borgatti ir Foster, 2003).

Veiksmo jkinijimas santykiuose. Socialiniy tinkly analizés mokslininkai laiko, kad elgsena, netgi
ekonominé elgsena, yra ikiinyta tarpasmeniniy santykiy tinkluose Granovetter (1985). Remiantis ikiinijimo
argumentu, net ir darbiné saveika linkusi sutapti su socialiniy santykiy modeliais. Lygiai taip pat
tarporganizaciniai sandoriai gali biiti nepaaiskinami grynai ekonominés naudos logika, t.y. sandoriy kasty
teorija. Veikéjy elgsena yra jkiinyta ta prasme, kad veikéjai labiau linke uzmegzti rysius bei saveikauti ne su
visiskai nepazistamais veikéjais, o labiau su asmeniniais draugais, pazistamais, Seimos nariais. [kiinijimo
principas taip pat reiskia, kad individualis veikéjai, priklausydami tinklui, tampa ir kity tinkly dalimi.

Tinkly rysiy (socialiné) nauda. Socialiniy rySiy nauda apibendrinama socialinio kapitalo savoka.
Socialiniy tinkly analizés srityje gausu darby, nagrinéjanciy socialinio kapitalo formas bei jo reikSme
(Ziliukaité, 2005; Maderinskiené ir Vasiliauskaité, 2007). Individualiems veikéjams (individams,
organizaciniams vienetams, organizacijoms) socialiniy ryS$iy nauda pasireiSkia per ekonoming nauda,
gaunama eksploatuojant uzimama pozicija tinkle. Skirtingos socialiniy tinkly konfigtiracijos suteikia jiems
skirtinga nauda. Mitchell (1974, cituojamas Kilduff i Tsai, 2003), vienas i§ pirmyju panaudojg¢s Sia savoka,
apibuidino socialini kapitala kaip ,,asmening investicija“, kuri gali biti panaudojama ekonominiam
prana$umui igyti, aktyvuojant konkredius ry$ius socialiniame tinkle. Sia prasme naudojama socialinio
kapitalo savoka reiskia, kad socialinis kapitalas gali biiti iSmainytas i kity rysiu kapitala, kaip kad pinigai ar
kultiirinis kapitalas. Taciau veikéjai nekontroliuoja savo socialinio kapitalo taip, kaip kity rii§iy kapitalo, nes
jam panaudoti biitina kito veikéjo kooperacija, pavyzdziui, prasant patarimo ar pagalbos darbe. ,,Mokslinés
publikacijos, turincios ,,socialinio kapitalo* raktazodi, nuo 1995 mety skaiciuojamos tiikstanciais ir bent jau kol
kas néra pastebima ju mazéjimo tendencijos® teigia Ziliukaité (2005).

Socialinés veiklos struktirizacija. Viena i§ socialiniy tinkly analizés prielaidy teigia, kad socialinés
realybés kompleksiskumas gali buti paaiskintas tinkly modeliais. Tinkly analizés mokslininkai siekia
atskleisti socialinés realybés struktirinius principus. Pavyzdziui, atrastas ,,mazo pasaulio* efektas',
atskleides, kad sudétinguose tinkluose dalyviai gali vienas kita pasiekti per nedidelj tarpininky skaiéiy, gali
biiti tokiy bendriniy struktiiriniy principy paieskos pavyzdziu. Daugéja irodymy, kad darbo grupiy vidiniy
tinkly tankumas susijes su ju efektyvumu ir rezultatyvumu. Pavyzdziui, Reagans ir Zuckerman (2001)
nustaté, kad organizaciniams vienetams, kuriuose pasireiskia tankesni® tinklai, biidingas aukStesnis
produktyvumas. Kitame tyrime Reagans ir kt. (2004) irodé, kad tie organizaciniai vienetai, kuriems budingi
tankesni vidiniai tinklai ir kurie turéjo daugiai iSoriniy rysiy su kitais organizaciniais vienetais, projektus
uzbaigdavo grei¢iau. Praktiskai nekvestionuojama, kad centrines pozicijas tinkluose uzimantys dalyviai turi
daugiausiai galios/itakos/prestizo (Brass, 1984).

Sios Kilduff ir kt. (2006) identifikuotos keturios temos sudaro socialiniy tinkly analizés branduolj.
Kitame poskyryje nagrin¢jama §ias temas pagrindzianc¢ios pamatinés socialiniu tinkly analizés perspektyvos
prielaidos ir artikuliuojama jy kritika veiksenos aspektu.

Socialiniy tinkly analizés perspektyvos kritika veiksenos aspektu

Siame poskyryje siekiama perteikti Emirbayer ir Goodwin (1994), Salancik (1995), Stevenson ir
Greenberg (2000), Kilduff i Tsai (2003), Ibarra ir kt. (2005), Parkhe i» Dhanaraj (2006), Kilduff ir kt.
(2006) kritika tinkly analizés perspektyvai, apibendrinant ir sugrupuojant juy argumentus | temines sritis.
Socialiniy tinkly analizés perspektyva | pirma plang iSkeldama tinkly dalyviy santykius remiasi Zemiau
iSdéstytomis prielaidomis.

! Mazo pasaulio efektas — tai efektas, kurj socialiniy moksly kontekste isbandé Travers ir Mllgram (1969). Jie nustaté, kad JAV
visuomenei budingas Sis efektas ir kad kiekviejas JAV gyventojas gali pasiekti bet kuri kita JAV gyventoja tik per $esis tarpininkus.
2 Bendriausia prasme tinklo tankumas — tai faktinis rysiy tarp dalyviy skai¢ius padalintas i§ maksimalaus rysiy skaiciaus.
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Pirma prielaida. Tinkly dalyviy savybés (demografinés, psichologinés) ir isitikinimai, kaip potencialiai
tinkly dalyviy elgsenq jtakojantys veiksniai, atmetami. Kitaip sakant, socialiniy tinkly analizés mokslininkas
linkes atmesti tokias charakteristikas kaip amzius, lytis, socialinis statusas, religiniai isitikinimai, vertybés,
nuostatos, siekdamas paaiskinti, kodél zmonés (kaip tinkly dalyviai) elgiasi taip, kaip jie elgiasi. ,,Tinkly teorija
paaiskinimus grindzia santykiu modeliais® teigia Burt (1980). Taigi tinkluy analizés perspektyvos kontekste
tyrimai, kurie vertina tinkly dalyviy charakteristikuy, tiksly, nuostaty itaka tinkly dalyviy elgsenai vietoje to, kad
vertinty tinkly dalyviy iktinijimo tinkle pasekmes ju elgsenai, yra nepateisinami (Kilduft ir kt. 2006).

Antra prielaida. Socialiniai santykiai yra nepriklausomi nuo dalyviy valios, jsitikinimy ir vertybiy.
Tokiu budu socialiné struktiira laikoma santykiy modeliu tarp konkreCiy esybiu. Bitent santykiy, o ne
abstrakciy elgesio normy ar vertybiy balansu. Struktira suvokiama kaip tinkly tinklas. Individy rySiai
sudarydami tarpasmeninj tinkla, sudaro ir grupiy tinklus (individo rySys su individu i§ kitos grupés tai ir
tarpasmeninis, ir tarpgrupinis rySys), ir taporganizacinius tinklus (individo rySys su individu i§ kitos
organizacijos — tai ir tarpasmeninis, ir tarpgrupinis ir tarporganizacinis rysys) ir t.t. Taip socialiniy tinkly
analizés perspektyva susieja mikro (kuriame analizuojama individy saveika) ir makro lygmeni (kuriame
analizuojama saveika tarp grupiy ar organizacijy). Tokiu biidu individai, grupés ir organizacijos gali buti
paaiskinamos tinkly analizés savokomis. Be to §ios struktiiros neturi biiti laikomos ,,juodosiomis dézémis*.
Jos gali buti suskaidytos i jas sudarancius dalyvius bei rySius (organizacijos i grupes ir individus, grupés i
individus). Socialiniy tinkly analizés perspektyva ne tik jveiké mikro-makro problema struktiiroje, bet joje
dar buvo iSvystyti nesudétingi empiriniai tinkly tyrimy metodai. Visgi, jei socialiniy tinkly analizés
perspektyvos kontekste bty tik teikiami paaiSkinimai, kaip organizacijos, darbo grupés yra tarpusavyje
susije, Homans (1996) nebiity jvardijes jos perspektyviausia tyrimy sritimi Siuolaikingje sociologijoje.
Socialiniy tinkly analizés perspektyva zengia zingsni, kuris gali biiti apibendrintas kita prielaida.

Trecia prielaida. Santykiy tarp dalyviy modeliai ir individualiy dalyviy pozicija tinkle turi svarbias
pasekmes dalyviy elgsenai, suvokimui bei nuostatoms, ir sistemai kaip visumai. Pastangos paaiskinti tinkly
dalyviu bei sistemos elgsena, remiantis saveikos tarp dalyviy modeliais, tapo pagrindiniu socialiniy tinkly
analizés perspektyvos inaSu | organizacinés sociologijos sriti. Tinkly analizés perspektyva nagrinéja
igalinancias ir apribojancias santykiy modeliy tarp socialiniy dalyviy pasekmes dalyviams ir sistemai.
Socialiniy tinkly analizés perspektyvoje konceptualizuoti du paaiSkinamieji mechanizmai suteikiantys
galimybe paaiskinti dalyviy elgsena ir socialinius procesus: pozicinis (dar vadinamas struktiiriniu) ir santykiy
(dar vadinamas reliaciniu) (Burt, 1980; Emirbayer ir Goodwin, 1994; Borgatti ir Foster, 2003). Santykiy
perspektyvoje socialiné elgsena ar procesai yra paaiskinami per pati socialinio susietumo fakta ir per rySiy
charakteristikas. Remiantis santykiy pozicija, tinkly modeliai apraso santykiy tarp socialiniu aktoriy pory
intensyvuma, rysiy turini. Vadovaujantis Siuo pozitriu, kiekvienas aktorius yra svarbi socialinés sistemos
dalis, todél turi biiti vertinamas bet koks tarpusavio santykiy intensyvumas, rySys ar tankis. Pozicine
perspektyva gristi tyrimai paaiskina konkrecia elgsena ir socialinius procesus rySiy modeliais, kurie nusako
socialiniy veikéjy pozicija tinkle ne tarpusavio santykyje, o su trecios Salies veikéjais. Ja gristuose tyrimuose
ignoruojamas rysiy turinys ir nagrinéjami tik saveikos modeliai ir veikéjy pozicija juose. Tokiu biidu
nustatomi strukttriskai ekvivalentiski tinklo dalyviai, t.y. tinklo dalyviai, turintys analogiska rySiy aibg.
Pagal analogisky rysiy aibes sifilomi vaidmenys. Siuos teiginius bitina iliustruoti pavyzdziais.

Teigiama, kad santykinai izoliuotuose tankiuose tinkly subtinkluose, kuriuose dalyviai susij¢ stipriais
ry$iais, formuojasi pastovi ir bendra subkultiira ir stipri kolektyviné tapatybé (pvz., klikos ar klanai). Taigi
struktiira jtakoja ir ja sudaranciy individy, ir pacios grupés nuostatas. Tinklo dalyvis, kuris turi daug silpny
ry$iy, igyja galimybe gauti unikaliy iStekliy, ziniy (Granovetter, 1983), kas, pavyzdziui, iSplecia jo isidarbinimo
galimybes. Tokiu biidu pati pozicija tinkle, nepriklausomai nuo kity dalyvio charakteristiky, suteikia dalyviui
privalumy. Priklausomai nuo pozicijos tinkle, galima identifikuoti centrini tinklo dalyvi (turinti daugiausiai
ry$iy), kuris dél Sios pozicijos turés daugiausiai galios ar prestizo (Brass, 1984). Taip pat dalyvi, kuris susieja
skirtingas tinklo grupes. Jis filtruos tarp grupiy judancia informacija, dél to, pavyzdziui, bus greiciau
paaukstinamas (Burt, 1992). Taip pat nurodoma, kad tankesniais tinklais pasizymincios darbo grupés pasiekia
daugiau (Reagans ir Zuckerman, 2001). Taigi tinklo charakteristikos itakoja ir pacios sistemos pasiekimus.
Daugiau pavyzdziy galima rasti Brass ir kt. (2004), Borgatti ir Foster (2003) darbuose, kuriuose apibendrinami
socialiniy tinkly analizés perspektyvos kontekste atlikty tyrimy vadybos srityje rezultatai.
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Besiformuojanti tinklaveikos teorija

Socialiniy tinkly analizés sritis pasirodé ,,produktyvi‘ perspektyva socialinei elgsenai ir procesams bei
paciai struktiirai aiSkinti. Nenuostabu, kad §i sritis socialiniuose moksluose vos per kelis deSimtmecius buvo
legitimuota kaip savarankiska sritis, kas mokslininky bendruomenéje pasitaiko ne itin daznai. Visgi
konstruktyvi kritika socialiniy tinkly analizés perspektyvos atzvilgiu jau ima transformuoti §ia sritj. Si kritikos
kryptis ypa¢ aktuali Sio darbo aspektu. Remiantis dabartinémis socialiniy tinkly analizés prielaidomis,
neimanoma pagristi tikslingos tinkly dalyviy veiksenos formuojant tinklus. Tinkly analizés mokslininkai
pasitilé ir patikrino tokiy reiskiniy, kaip strukttirinés duobés, egzistavima ir juy pasekmes (Burt, 1992), stipriu
bei silpny rysiy efekta (Granovetter, 1983). Taciau, kodél formuojasi struktiirinés duobés, t.y. kodél tam tikros
vietos tinkle tampa neuzimtomis? Kodél vieni dalyviai turi daugiau silpny rySiy, nei kiti? Remiantis
dabartinémis socialiniy tinkly analizés pamatinémis prielaidomis, paaiskinti nepavyksta (Salancik, 1995). Taigi
atmetant tikslingos tinkly dalyviy veiksenos galimybe, neimanoma paaiskinti pacios tinkly strukttiros per se.
Todél pastaruoju metu mokslininkai, pradedant Emirbayer ir Goodwin (1994), Salancik (1995), Stevenson ir
Greenberg (2000) ir baigiant Parkhe ir Dhanaraj (2006) bei Kilduff ir kt. (2006) teigia, kad biitina atsisakyti
pozitirio, kad tinklo dalyviai yra inertiS§kos esybés, kurios tik reaguoja i paskatas ir apribojimus, kylancius i$ ju
tinkly rysiy. Juk pati pozicija nesuteikia naudos, o dalyvio, uzimancio $ig pozicija entrepreneriskas pozidris,
paverciantis ja pranaSumu, suteikia (Burt, 1992). Kitaip sakant, jei tinkly dalyviy struktiirinés pozicijos yra
zinomos, dar nereiskia, kad ju elgsena bei charakteristikos gali biiti tvirtai prognozuojamos. Pozicija atskleidzia
tik potencialg veiksmui, kuris gali buti panaudotas jvairiais biidais, arba atvirksciai — nepanaudotas.

Besiformuojanti tinklaveikos teorija remiasi prielaida, kad biutina pripazinti tinkly dalyviy
veiksena (ang. agency), t.y. gebéjima savo tikslingais veiksmais kurti ir keisti tinklus. Biitina pripazinti,
kad tinkly dalyviy nuostatos, isitikinimai ir socialpsichologiniai veiksniai potencialiai itakoja tinkly dalyviy,
todél ir visos sistemos, elgsena. Bei tai, kad socialiniai santykiai priklauso nuo dalyviy valios, isitikinimy ir
vertybiy. Kilduff ir Tsai (2006) pasitlé dinaminio stabilumo perspektyva i tinklus, kuri gali sudaryti
besiformuojancios tinklaveikos teorijos pagrinda. Pagal juos tinklai, kuriuose Zmonés (kaip organizacijos nariai
ar organizacijy atstovai) sudaro mazgus yra neiprasti tuo, kad kiekvienas ju yra sudétinga adaptyvi sistema.
Mazgai i§ dalies paaiSkinami per ju rySius su kitais mazgais, taCiau jie tai pat atnesSa i kiekviena tinkla
individualius, todél iSskirtinius likescius ir savo suvokima. Tinkly strukttiros stabilumas bei kaita nusakoma ir
saveikos modeliais tinkle, ir tinkly dalyviy suvokimu bei luikes€iais, susijusiais su tinklu. Taigi socialiniai
tinklai yra kompleksiskos ir adaptyvios sistemos, kurias sudaro kompleksiski mazgai. Tinklai i§ dalies lemia
mazgy, sudarandiy sistema, kompleksiskuma, ir atvirkiGiai. Sis tarpusavio rysys tarp kompleksisky mazgy,
susijusiy kompleksiskoje sistemoje, ir sudaro autoriy pasiiilyto dinaminio stabilumo pagrinda.

Apibendrintai besiformuojanti tinklaveikos teorija modifikuoja pirmosios dvi identifikuotos pamatinés
socialiniy tinkly prielaidos besiformuojancioje tinklaveikos teorijoje keic¢iamos prieSingomis. ,,Veiksena yra
dinaminé tinkly pusé... socialiniai tinklai ir fenomenologinés realybés, ir matavimo konstruktai. Istorijos
nusako tinklus <...> socialinis tinklas yra reikSmiy tinklas* teigia White (1992, p. 315 cituojamas Emirbayer
ir Goodwin, 1994). Taigi pripazistama, kad tinklo struktiira apriboja ir igalina tinklo dalyviy veiksmus,
taciau tinklo dalyviai gali savo tikslingais veiksmais modifikuoti tinklus.

Tinklaveikos savokos pagrindimas. Jei tinklas (network — ang.) — tai struktiira, kas tuomet yra
tinklaveika (networking — ang)? Veiksmas tinkluose? Castells (2005) naudoja tinklaveikos savoka kalbédamas
apie organizaciju jungimasi i tinklus (Honkongo, Taivano organizacijos) bei skirtingy tinkly susiejima (Cisco
organizacijos atvejis). Ibarra ir Hunter (2007) analizuoja tinklus i kuriuos isijungia lyderiai. Todél lyderiy
tinklaveika — tai asmeniniy kontakty pluosto kiirimas, kuriais bus naudojamasi, siekiant palaikymo, griztamojo
ry$io, izvalgy, resursy, informacijos. Jie skiria lyderiy inicijuojamas operacinés, strateginés bei asmeninés
tinklaveikos formas. Joshi (2006) naudoja Sia savoka kalbédamas apie organizacijos darbo grupiy uzmezgamus
rySius, priklausomai nuo grupés demografiniy charakteristiky. Kitaip sakant, jis teigia, kad grupés
demografinés charakteristikos apsprendzia su kuo grupé uzmezga rySius (ang. networking) skirtinguose
kontekstuose. Taigi socialiniy veikéju jungimasis | tinklus, naujy rySiu uzmezgimas, tinkly sujungimas —
socialinés veiklos, kurias vienija rySiy mezgimas autoriy jprastai jvardijami tinklaveikos savoka.

Jei tinklaveikos savoka apima veiksma tinkluose ar veiksma, nukreipta i tinklus, tuomet tinkly dalyviy
saveika tinkluose taip pat turéty buti vadinama tinklaveika? O juk praktisSkai visa socialiné veikla apima
saveika. Pavyzdziui, ar grupés draugy rutiniska saveika yra tinklaveika? Manytume, kad dalyviy saveika jau
sukurtuose tinkluose neturéty biiti vadinama tinklaveika. Tuomet visa socialiné saveika (veikla) galéty buti
ivardinama tinklaveikos savoka. Tokiu btidu Sios savokos apimtis tapty labai plati. Remiantis Siuo poziiiriu,
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socialiné saveika bendraja prasme — tai ne tinklaveika. Jei ji apimty veiksma tinkluose, tuomet tinklaveikos
savoka apimty visa socialinj veiksma. Zvelgiant formaliai jei dvieju savoky turinys identiskas, vienos reikia
atsisakyti. Todél tinklaveikos termino ivedimas pateisinamas tik tuomet, jei ja nusakomas tinkly formavimas
placiaja prasme, bet ne veiksmas tinkluose. Tod¢l siilomas toks tinklaveikos apibrézimas: tinklaveika — tai
tinkly formavimas tikslingais veiksmais. Siiilomas apibrézimas socialini veiksma jgalina priskirti
tinklaveikos klasei, jei jis turi du poZymius: tai tikslingas veiksmas, kuriuo yra formuojami tinklai.

Tikslingo veiksmo poZymis atkreipia démesi i butinybg pripazinti tinkly dalyviy veiksena, t.y.
gebéjima savo tikslingais veiksmais formuoti tinkly struktiira. Bei neleidzia priskirti tinklaveikai netikslingo
veiksmo, dél kurio kinta tinklai. Netikslingas tinkly dalyviy veiksmas, dél kurio kinta tinkly rysiai, neturéty
biiti priskiriamas tinklaveikai, nes potencialiai visi veiksmai yra tokie. Analogiskai tinkly dalyviy netikslingi
veiksmai, kurie itakoja tinkluose vykstanCius procesus arba ju struktiira, neturéty buti priskiriami
tinklaveikos savokai, nes potencialiai visi veiksmai yra tokie.

Lietuviskas Zodis formuoti apima Sias reikSmes: ,,1. teikti kokia nors forma, kurti; 2. organizuoti“
(LKZ, 2005). Sitilytume, kad tinkly formavimo pozymis turéty apimti $ias veiklas: rysiy aibés keitimq bei
tinkly jtakojimq. RySiy aibés keitimas artimas pirmajai formavimo reikSmei (teikti kokia nors forma, kurti).
Tinkly itakojimas savo turiniu artimas antrajai formavimo reik§mei (organizuoti).

- Rysiy aibés keitimas. Rysiai gali biiti keic¢iami kiekybine ir kokybine prasme. Anglosaksiskoje socialiniy
tinkly analizés literatiiroje tinklaveikos savoka vartojama rysSiy mezgimo, sudarymo prasme. RySiy mezgimas
gali lemti jsijungima i tinklus, tinkly apjungima, nauju tinkly sukiirima. Tai turblit maZziausiai abejoniy kelianti
Sios savokos reik§mé. Auksciau minéti autoriai (Castells, 2005; Ibarra ir Hunter, 2007; Joshi, 2006) Sia savoka
naudojo bitent Sia prasme. Taciau tinkly dalyviai gali nutraukti turimus rySius, siekdami konkreciy tiksly.
Tinkly dalyviy siekis nutraukti esamus rySius taip pat turéty biti priskirtinas tinkly formavimo pozymiui. Rysiy
nutraukimas daznai gali buti sudétingesnis uzdavinys net uz naujy rysiy inicijavima. Pavyzdziui, Kim ir kt.,
(2006) teigia, kad tinklams pokyciy kontekste buidinga inercija: tinklo dalyviy pasiprieSinimas diadiniy rysiy
poky¢iams arba sunkumai, kuriuos organizacijos patiria, kuomet bando pakeisti buvusius rysius naujais. Si
inercija kyla ne dél ,,blogai* sukurty tinkly, atvirks¢iai — tai sékmingos ankstesnés tinklaveikos, kuri §iuo metu
kuria verte tinkly dalyviams. Rysiy kiirimg ir rySiy nutraukima galima jvardinti rysiy aibés keitimu kiekybiniu
aspektu. Tuo tarpu rySiy keitimas kokybiniu aspektu turétuy apimti rySiy charakteristiky kaita, pavyzdziui, jo
virsma i§ silpno rysio i stipry. Kokybinés rysiy kaitos galimybé komplikuoja pasiiilyta tinklaveikos apibrézima.
Juo remiantis, tikslingus tinkly dalyviy veiksmus panaudoti jau esama rysj kitu tikslu, nei jis buvo suformuotas
ar susiformavo, taip pat galima priskirti rys$iy formavimo pozymiui. Ta¢iau, manytume, tai neiSvengiama, nes,
Siuo atveju, pasireiskia tinklo dalyviy tikslingas i tinkly formavima nukreiptas veiksmas. Juo tikslingai
keiciama rySiy aibé. Pavyzdziui, besiformuojantys problemos tinklai gali apimti naujus, ta¢iau ir anksciau kitais
tikslais uzmegztus rysius tarp dalyviy. Taciau, Siuo atveju, juos vienija naujas tikslas, dél ko Sis tinklas ir
susiformavo. Taigi kiekybiné ir kokybiné tikslinga rySiy aibés kaita yra tinklaveika.

- Tinkly jtakojimas. Tinkly formavimo pozymis turéty apimti ir tinkly jtakojima tikslingais veiksmais. Tinkly
itakojimas — tai tikslingi veiksmai keisti arba palaikyti esamy tinkly struktiira ir/ar jtakoti juose vykstancius
procesus. Tokiu biidu biity iSple¢iama angliSkos savokos ,,networking® reikSmé. Pavyzdziui, Parkhle ir Dhanarai
(2006) nagrinéja, kaip centrinés inovaciju tinkly dalyvés valdo $i tinkla. Jie sitilo, kad centriniai tarporganizaciniy
inovaciju tinkly dalyviai per individualiais veiksmus inicijuoja Zinojimo mobilumo valdymo, inovacijy
paskirstymo bei tinklo stabilumo palaikymo procesus. Sydow ir Windler (1998) analizuoja, kaip tinkly dalyviai
tikslingais savo veiksmais formuoja tinkly procesus ir rysius, siekdami koordinuoti tinkle vykstancias veiklas.
Siais veiksmais formuojami (organizavimo prasme) tinklai ir juose vykstantys procesai.

Apibendrintai buvo pasitilyta, kad tinklaveika — tai tinkly formavimas tikslingais veiksmais. Tinkly
formavimas ir Sio veiksmo tikslingumas yra du pagrindiniai socialinio veiksmo pozymiai, jgalinantys
priskirti ji tinklaveikos savokos klasei. Tinkly formavimas — tai ry$iy aibés keitimas ir/ar tinkly itakojimas.

Besiformuojantis tinklaveikos aiSkinimas. Jei besiformuojancios tinklaveikos teorijos ontologini
pagrinda sudaro tinkly dalyviy veiksenos pripazinimas, tai pati tinklaveikos teorija turéty pateikti atsakyma,
kaip, kodél tinkly dalyviai savo tikslingais veiksmais formuoja tinklus bei kokios to pasekmés.

Tinkluose, kaip struktiiroje atsispindi taisyklés, susitarimai, kurie lemia konkrety tinkly dalyviy
veiksma konkreciomis aplinkybémis, konkreciu laiku. Jei tinkly dalyviai elgiasi taip, kaip implikuojama
tinklo struktiiros — jie palaiko esama tinklo struktiira, taciau, jei jie elgiasi kitaip, nei lemia tinklo struktiira,
jie modifikuoja pati tinkla. Kodél jie gali nepalaikyti esamos tinklo struktiiros, t.y. nutraukti esamus rySius,
inicijuoti naujus, modifikuoti esamy tinkly rySiu charakteristikas aiSkinama darbuose nagrinéjanciuose
struktiiros ir veiksenos santyki, i§ kuriy turbtit Zinomiausias Giddens (1984) darbas. Veiksena — tai laikinas
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skirtingy struktiiry susidiirimas, kurio metu per iprociy, vaizduotés ir sprendimo saveika yra perkuriamos ir
transformuojamos $ios struktiros (Emirbayer ir Mische, 1998). Sis apibrézimas apima tris analitidkai
iSskiriamus veiksenos elementus — iteracija, projekcija ir praktini vertinima. Iteracinis (jprociy) veiksenos
elementas apima selektyvia buvusiy mastymo ir veiklos modeliy reaktyvacija, inkorporuojant juos i prakting
veikla, kas suteikia stabilumo, tvarkos socialiniai realybei ir padeda iSlaikyti tapatuma, saveikas bei
institucijas. Projekcinis (vaizduoté) veiksenos elementas apima galimy veiksmo trajektorijy isivaizdavima,
kurio metu mastymo ir veiksmo strukttiros gali biiti kuirybiskai perkonfigiiruotos pagal veikéjy viltis, baimes
ir pageidaujamos ateities vaizda. Praktinio ivertinimo (sprendimo) elementas apima gebéjima priimti
praktinius ir normatyvinius sprendimus dél galimy veiksmo trajektoriju pagal besiformuojancius poreikius,
dilemas, esamy situacijy dviprasmiékumaf Kitaip sakant, tinkly dalyviai prisimena praeiti, isivaizduoja ateiti
ir sugeba jvertinti susiklosciusias aplinkybes, todél galimi ju tikslingi veiksmai formuojant tinklus.

Kuo organizacijos teorija yra papildoma vystant tinklaveikos teorija? Verta pripazinti, kad tinklaveika
gali buti analizuojama ir tradicinio pozitrio i socialinius tinklus kontekste. Tinklai kito, formavosi
nepriklausomai nuo perspektyvos i tinklo dalyvius. Taciau tradicinis poziiiris i socialinius tinklus apriboja
galimybe paaiskinti tinkly dalyviy tinklaveikos priezastis. Tradicinio pozitirio i socialinius tinklus kontekste
tinkly dalyviy tinkslingo veiksmo raiska yra ribotas reiskinys. Todél visi tinklaveikos aiSkinimai, pagristi tinkly
dalyviy demografinémis, psichologinémis charakteristikomis bei socialpsichologiniais veiksniais, likty uz
analizés riby. Todél didziojoje dalyje iki Siol atlikty tyrimy buvo tiriama iSoriniy veiksniy itaka tinkly
pokyc¢iams (Burkhardt ir Brass, 1990; Barley, 1990; Madhavan ir kt., 1998). Tuo tarpu tinklo rySio uzmezgimas
ar nutraukimas prasideda nuo poky¢iy tinklo dalyvio mastyme, suvokime, o pats nutraukimas ar uzmezgimas —
Sio pokycio pasekmé. Taigi pripazistant tinkly dalyviy veiksena, pirmiausia, atveriamos placios galimybes
analizuoti, kas 1émé tinklo dalyvio sprendima inicijuoti ar nutraukti rysi. Be to socialiniai tinklai, kaip Zmoniy
veiksenos rezultatas, apima savyje ne tik dalyviy prisiminimus apie buvusius tinklo rySius bei mazgus, taiau ir
ju viltis apie busimas tinklo konfigiiracijas Kilduff ir kt. (2006). Pripazinus tinkly dalyviy veiksenos galimybes
(su savo likesciais, norais ir baimémis), tampa imanoma aiskinti tinkly dalyviy elgsena ivairuose kontekstuose.
Tampa imanoma sitilyti ir demografiniais, socialpsichologiniais veiksniais gristus kontekstualius tinkly dalyviy
tinklaveikos paaiskinimus. Tuo pat metu nebiitina atmesti tinkly struktiira pagristy dalyviy elgsenos aiskinimy.

Taigi, Si teorija atkreipia démesi | veiksma, o ne i struktiira. Tradicinio poziiirio i socialinius tinklus
kontekste tinklai laikomi socialinémis struktiromis, kurios apsprendzia, taigi ir atspindi tinkly dalyviy
isitikinimus bei veiksmus. Tuo tarpu pripazistant, kad tinklai sudaryti i§ kompleksisky mazgy (dalyviy),
pripazistama, kad tinklai iveiklinami juos sudaranciy mazgy (dalyviy). Dalyviy veiksmai ir isitikinimai
tampa nepriklausomais nuo ju ,,objektyvios®™ pozicijos tinkle. Atvirks¢iai, tinkly dalyviai savo isitikinimais ir
veiksmais konstruoja tinklus. Tai leidzia tyrinéti tinklus i$ tinkly dalyviu veiksmo (tinklaveikos) pozicijos:
tyrinéti biidus, kuriais tinklai yra sukuriami ir perkuriami tinkly dalyviy veiksmais.

ISvados

Ivertinus tinklaveikos savokos vartojima, sitiloma tinklaveika apibrézti, kaip tinkly formavima
tikslingais veiksmais. Tikslingo veiksmo poZymis atkreipia démesi i butinybg pripazinti tinkly dalyviy
veiksena, geb¢jima savo tikslingais veiksmais formuoti tinkly struktiira. Tinkly formavimo pozymis apima
Sias veiklas: rySiy aibés keitima bei tinkly itakojima. Pasiiilytas tinklaveikos savokos apibrézimas bei jos
pozymiy turinio atskleidimas yra naudingas, siekiant besiformuojancios tinklaveikos teorijos tolimesnio
vystymo ir empiriniy tinklaveikos reiskinio tyrimy.

Savoky apibrézimai yra svarbis, tac¢iau apibrézimai néra paaiskinimas, kodél Sie reiskiniai yra paplitg,
kokias pasekmes jie sukelia. Jei besiformuojancios tinklaveikos teorijos ontologini pagrinda sudaro tinkly
dalyviy veiksenos pripazinimas, tai pati tinklaveikos teorija turéty pateikti atsakyma, kaip, kodél tinkly
dalyviai savo tikslingais veiksmais formuoja tinklus bei kokios to pasekmés. Besiformuojanti tinklaveikos
teorija pripazistanti tinkly dalyviy veiksena, t.y. gebéjima savo tikslingais veiksmais kurti ir keisti tinklus,
atveria galimybes paaiskinti tinkly dalyviy elgsena remiantis ju dalyviy demografinémis, psichologinémis
charakteristikomis bei socialpsichologiniais veiksniais.
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EMERGING THEORY OF NETWORKING
Mantas Vilkas, Jurga Bucaite-Vilke
Summary

The article reviewed the premises that underlie the perspective of social network analysis. Following current line of research,
the main arguments that agency (capability of purposeful action) of network members was inadequately conceptualized in social
network perspective were reviewed. The reset of the article was devoted for developing emerging theory of networking. There was
proposed to define networking as purposeful action to shape network. The feature of purposeful action emphasizes necessity to
acknowledge the agency of network members, their capability to form structure of network. Thus only purposeful action in order to
shape networks could be called networking. The feature of shaping networks comprises purposeful action of network members by
which they change set of ties and/or influence networks. It was argued that the theory of networking should explain how and why
members of networks are networking (generally and in specific spatial and temporal contexts) and what consequences of their
purposeful actions to shape networks are.
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