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Anotacija

Straipsnyje analizuojami tarporganizaciniai verslo rysiai turizmo sektoriuje: ju formavimosi poreikis,
privalumai ir trikumai. Tarporganizaciniai verslo ry$iai turizmo sektoriuje, kaip ir kitose ekonomikos $akose,
formuojasi dél ivairiy priezas¢iy, taciau pagrindinis §iy ry$iy atsiradimo bei plétotés katalizatorius — ilgalaikis
tikslas uztikrinti pridétinés vertés ktirima, konkurencinguma ir kooperacijos efektyvuma per tarporganizaciniy
isipareigojimy vykdyma. Tyrimo tikslas — iSanalizuoti tarporganizaciniy verslo ry$iy formavimosi prielaidas.
Tyrimo tikslui pasiekti iSkelti Sie uzdaviniai: iStirti tarporganizaciniy junginiy formavimosi poreikj ir salygas;
iSanalizuoti tarporganizaciniy verslo rySiy formavimosi ir plétros désningumus; susisteminti tarporganizaciniy
verslo ry$iy privalumus, triikumus bei rizikas turizmo sektoriaus organizacijoms. Tyrimo metodai — mokslinés
literatiiros sisteming, loginé, lyginamoji analizé bei sintezé. Sio straipsnio autoriy atlikti tyrimai leidzia daryti
i$vada, kad tarporganizaciniy verslo rySiy formavimosi pagrindas — junginj sudaranciy imoniy ir organizacijy
tarpusavio pasitikéjimas bei individuali nauda, kuria salygoja pasikeitimas informacija, kompetencijomis ir
paslaugomis. Tarporganizaciniy ry$iy privalumai ir trikumai ne visada akivaizdiis — kartais prireikia nemazai
laiko, kad iSryskety ju teikiama nauda junginio organizacijoms, o triikumai atsiranda anksti. Pazymeétina, kad
didelé dalis problemy kyla i§ imoniy nesugeb¢jimo efektyviai formuoti, valdyti bei modifikuoti rysiy tinklus.
Pasalinus vidiniy veiksniy salygojamus tritkumus, tarporganizaciniy verslo rySiy graza virSytu ju sukiirimo ir
palaikymo kastus.

RaktaZodZiai: globali ekonomika, turizmo sektorius, tarporganizaciniai verslo rysiai, tarporganizaciniai
junginiai.

Ivadas

Globalios ekonomikos procesy poveikyje vis didesng reikSme igyja tarporganizaciniai verslo rySiai —
reliatyvy laikotarpi egzistuojantys Zmoniuy, kapitalo, informacijos, technologiju ir kity istekliy srautai, tinklai
bei su jais susij¢ verslo sandoriai tarp dviejy ir daugiau imoniy ir (ar) organizacijy. Tarporganizaciniy verslo
rySiy formavimasis priklauso nuo veikiancios infrastrukttiros — biitinos jrangos tiekéjy susiradimo galimybiu,
specializuotos darbo jégos pasiiilos, informacijos ir specifiniy iStekliy prieinamumo. Sritys, kuriose ijmonés ir
(ar) organizacijos bendradarbiaudamos ir keisdamosi informacija gali pasiekti daugiau naudos nei veikdamos
atskirai, t.y. uztikrinti sinergijos efekta, — puiki terpé tarporganizaciniy junginiy atsiradimui ir plétrai. Minéty
junginiy ir tarporganizaciniy ryS$iy nauda — reikSmingas tyrimo objektas tiek moksliniame, tiek taikomajame
lygmenyje, kadangi racionalus poZiiiris i organizacijy kooperacija, tarporganizaciniy rysiy tinkly formavimasi
gali biiti sékmingai pritaikytas, kaip atskiry ekonomikos sektoriy, tarp ju ir turizmo, plétros instrumentas.

Tyrimo objektas — tarporganizaciniai verslo rySiai turizmo sektoriuje.

Tyrimo tikslas — iStirti tarporganizaciniy verslo ry$iy formavimosi turizmo sektoriuje prielaidas,
akcentuojant ju poreiki, nauda ir apribojimus.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Istirti tarporganizaciniy junginiy formavimosi poreikj ir salygas;

2. ISanalizuoti tarporganizaciniy verslo ry$iy formavimosi ir plétros désningumus;

3. Susisteminti tarporganizaciniy verslo rySiy privalumus, trikumus bei rizikas turizmo sektoriuje.

Tyrimo naujumas — tarporganizaciniai verslo rySiai turizmo sektoriuje analizuojami sinergijos efekto
aspektu: bendra nauda ir Zala, kurig patiria junginys, multiplikuojama atskiro junginio nario atzvilgiu. Tyrimo
autoriai sitilo tarporganizaciniy verslo rySiy formavimosi prielaidas vertinti i§ ilgojo laikotarpio kasty-naudos
santykio poziciju.

Tyrimo metodai — mokslinés literatiiros sisteminé, loginé ir lyginamoji analizé bei sintezé.

Tarporganizaciniy junginiy formavimosi poreikis ir salygos globalioje ekonomikoje

Ivairiis mokslininkai, analizuodami tarporganizacinius verslo rysius, iskelia du pagrindinius klausimus
— kodél ijmonés bendradarbiauja ir kokie yra tarporganizaciniy rySiy tipai. Bet kokios formos rysiu (klasteriy,
tinkly, aljansy ir kt.) tarp keliy imoniy ir organizacijy analizei pirmiausia biitina i$skirti pagrindines teorines
ju atsiradimo priezastis. Oliver (1990) teigia, kad imones bendradarbiauti motyvuoja racionaliis ekonominiai
veiksniai. Remiantis abipusés naudos principu, pabréziama kooperacijos, bendradarbiavimo ir koordinacijos
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reikSmé dalyvaujanCioms organizacijoms. Asimetrijos principas akcentuoja tai, jog organizacijos tarpusavyje
skiriasi pagal ivairius kintamuosius, kurie nulemia juy santyking istekliy kontrolés apimtj bei priklausomybe
nuo kity imoniy ir organizaciju. Taigi i§ galios panaudojimo pozicijy tarporganizaciniai verslo rysiai gali biiti
vertinami kaip kitos imonés kontroliavimo ir veikimo priemoné.

Remiantis Barringer ir Harrison (2000), egzistuoja Sios labiausiai paplite teorinés traktuotés, kuriomis
aiSkinama, kodél imonés ir organizacijos sukuria tarpusavio rysius:

1. Sandoriy kasty ekonomija. Si teorija analizuoja, kaip organizacija turi organizuoti ir igyvendinti
savo visapusiSko vystymosi veikla, kad biity minimizuoti gamybos bei sandoriy kastai. Gamybos
kastai skiriasi, priklausomai nuo organizacijuy veiklos masty, mokymosi ir patirties efektyvumo,
lokalizavimo teikiamu privalumy, jtakos, kildinamos i§ nuosavybés teisiy | patentus, prekybines
paslaptis ir kt. Sandoriy kastai taip pat yra skirtingi ir apima iSlaidas, susijusias su sandoriy tarp
skirtingy rinky organizavimu, valdymu ir kontrole. Laikomasi prielaidos, jog bet kokio sandorio
atveju organizacija pasirinks efektyviausia ir (arba) pigiausia alternatyva.

2. I8tekliais paremta priklausomybé. Organizacijos privalo isitraukti { mainus su aplinka, sickdamos
isigyti trukstamy iStekliy. Pagal Sia teorija laikomasi nuostatos, jog iSskirtiniai vidaus iStekliai,
kuriais disponuoja organizacija, yra pagrindas subalansuotam konkurenciniam pranasumui igyti ir
palaikyti. Taciau reikSmingi organizacijos vidaus istekliai gali biiti jgyjami ir i§ iSorés Saltiniy.
Remiantis Sia teorija, konkurencinis i$skirtinumas analizuojamas turimy istekliy ir kompetenciju,
leidzian¢iy uzimti organizacijai tam tikra pozicija, aspektu. Todél daznai Sis poziiiris tapatinamas su
konkurencine organizacine elgsena.

3. Strateginis pasirinkimas. Daroma prielaida, jog organizacijos | bet kokj galima bendradarbiavimo
santyki zilri i$ jégos poziciju, o kity imoniy dalyvavimo bendroje veikloje nauda matoma per tai,
kiek Sios gali padéti siekti konkreciy organizacijos tiksly.

4. Instituciné priklausomybé. Si tarporganizaciniy verslo rySiy formavimosi priezastis kildinama i§
organizacijos siekio ieSkoti teisinio veiklos bendrumo su kitomis organizacijomis, vadovaujantis
jos steigéjy, teisinio statuso ir kity tapaciy elementy nulemtomis plétros gairémis.

Paskatos inicijuoti, kurti bei vystyti bendradarbiavimo rySius realizuojamos per jvairias organizaciniy
apsijungimy formas — partnerystes, aljansus, tinklus, klasterius ir kt.

Tarporganizaciniai verslo rySiai turizmo sektoriuje, kaip ir kitose tikio Sakose, formuojasi dél ivairiy
priezasCiy, taciau pagrindinis rySiy atsiradimo ir plétotés katalizatorius — ilgalaikis tikslas uztikrinti pridétinés
vertés kiirima, konkurencingumg ir kooperacijos efektyvuma per tarporganizaciniy jsipareigojimy vykdyma.
Tarporganizaciniy isipareigojimy pagrindas — junginio imoniy ir organizacijy tarpusavio pasitikéjimas, etika
bei individuali nauda, kuria salygoja pasikeitimas informacija, kompetencijomis ir paslaugomis (Wildeman,
1998; Gulati, Sytch, 2007; Pesdmaa, Hair, 2008).

Tarporganizaciniai turizmo sektoriaus junginiai veikia sinergijos principu, t.y. jy generuojama pridétiné
verté akivaizdziai didesné nei individualiy turizmo sektoriaus imoniy sukuriama pridétiné verté (Gundlach,
Achrol ir Mentzer, 1995; Garbarino, Johnson, 1999; Ylimaz, Hunt, 2001; Ekelund, 2002; Mukherjee, Nath,
2003; Pesdmaa, Hair, 2007). Tai leidzia teigti, kad vieno nario praradimas salygoty Zzenkly turizmo produkty
bei paslaugy pasitilos sumazéjima, o likusioms junginio imonéms ir organizacijoms tapty Zymiai sudétingiau
patenkinti vartotoju lukescius. Imonés bei organizacijos, kurios suvokia kooperacijos reikSme, yra linkusios
prisiimti trumpojo laikotarpio nuostolius ir praradimus, kad ilguoju laikotarpiu bty sukurta ekonominé nauda
visoms junginio naréms. Remiantis Wetzels, de Ruyter ir van Birgelen (1998), Mavondo ir Rodrigo (2001),
Rodriguez ir Wilson (2002), Sharma, Young, Wilkinson (2006), kooperacijos s¢kmg lemia tarporganizaciniy
isipareigojimy iSvystymo kokybé. Kuo geriau suvokiama bendradarbiavimo efektyvumo priklausomybé nuo
gebéjimo atsisakyti pavieniy imoniy ir organizacijy trumpalaikés naudos, tuo didesni sinergijos efekta galima
pasiekti. Siame kontekste tarporganizaciniai rysiai yra reik§mingi jmoniy konkurencinei aplinkai, kadangi jie
salygoja ne tik kooperaciniy strategiju veiksminguma, bet ir ekonomini disbalansa turizmo paslaugy rinkoje
(Pesimaa, Ortqvist ir Hair, 2007; Peséimaa, Hair, 2008). Galima daryti i§vada, kad jmonés bei organizacijos,
susaistytos tarporganizaciniais rysiais, islieka lojalios junginiui net ir tada, kai yra prarandamos trumpalaikés
verslo galimybés bei pelnas.
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Tarporganizaciniy verslo rysSiy formavimosi ir plétros désningumai turizmo sektoriuje

Tarporganizaciniy verslo rySiy formavimasis turizmo sektoriuje priklauso nuo imoniy bei organizaciju
poreikio dalintis vartotojais ir sukurti rinka viena kitai (pvz., oro liniju bendradarbiavimo su vietos vieSbuciu
rezultatas — oro linijy klientai tampa viesbucio paslaugy vartotojais). Wong ir Sohal (2002) teigimu, turizmo
sektoriaus dalyviy partnerystés rysiai rizikingi, nes kai kurios junginio jmonés gali biiti nelinkusios aukoti
trumpalaikio pelno dél bendry tiksly, pvz., junginio dominavimo turizmo bei susijusiy paslaugy rinkoje, kai
bendradarbiauja visas kompleksas vertikaliai integruoty imoniy (oro linijos, turizmo agentiiros, viesbuciai ir
restoranai, pramogy rinkos imonés ir pan.). Siekdamos sumazinti rizikas, sékmingiems tarporganizaciniams
junginiams priklausancios organizacijos isteklius bei informacija dalijasi tik su patikimais turizmo sektoriaus
dalyviais. Pasitikéjimo (angl. trust) koncepcija tiria daugelis tarporganizaciniy verslo rysiy turizmo sektoriuje
problemas analizuojanc¢iy mokslininky (Garbarino, Johnson, 1999; Ylimaz, Hunt, 2001; Varamaiki, 2001;
Rodriguez, Wilson, 2002; Ekelund, 2002; Mukherjee, Nath, 2003; Pesdmaa, Hair, 2007 ir kt.). Ekonomingje
literattiroje iSskiriamos dvi pagrindinés ,,pasitikéjimo* kategorijos: pasitikéjimas, salygojantis tarpasmeninius
Isipareigojimus, ir pasitikéjimas, salygojantis tarporganizacinius isipareigojimus.

Pesdmaa ir Hair (2008) atliktas tyrimas leidzia teigti, kad egzistuoja tiesioginis rysys tarp pasitikéjimo
ir tarpasmeniniy jsipareigojimy, o Sie gali paveikti rysj tarp pasitikéjimo ir tarporganizaciniy isipareigojimuy.
Sio straipsnio autoriy atlikti tyrimai leidzia modifikuoti Pesimaa ir Hair (2008) siiloma modelj, ji papildant
tiesioginiu rysiu salygojamos naudos poveikiu tarpasmeniniams ir tarporganizaciniams isipareigojimams (Zr.
1 pav.).

PASITIKEJIMAS
TARPASMENINIAI TARPORGANIZACINIAI
(TA) (TO)
ISIPAREIGOJIMALI ISIPAREIGOJIMAI
RYSIU
SALYGOJAMA
NAUDA

1 pav. Pasitikéjimo, rySiu salygojamos naudos, TA isipareigojimy ir TO jsipareigojimy saveika
Sudaryta autoriy, remiantis Pesamaa ir Hair, 2008

Tarporganizaciniai jsipareigojimai

Remiantis Pesdmaa ir Hair (2008), turizmo sektoriaus organizacijos, kurios sudaro tarporganizacinius
junginius, priklauso nuo kity junginio nariy veiksmuy, sprendimy ir plany. Bendradarbiaujancios organizacijos
kuria bendras kooperacijos strategijas ir priklausomybés santykius, kurie apima verslo bei socialines veiklas,
visuotinj sprendimy priémima ir dalijimasi strateginiais iStekliais. [sipareigojimu paremtus santykius turizmo
sektoriuje analizavo tokie autoriai, kaip Medina-Munoz ir Garcia-Falcon (2000), Mavondo ir Rodrigo (2001),
Bjork ir Virtanen (2005) bei kiti. Sie santykiai reik§mingi tuo, kad jie rodo, kaip gali bati pasiektas sinergijos
efektas, sujungiant turizmo rinkos dalyviy ir lankytinos turizmo vietovés (angl. tourist destination) isteklius.

Tarpasmeniniai jsipareigojimai

Tarpasmeniniai jsipareigojimai yra per ilga laika susiformave verte paremti santykiai, darantys poveiki
sprendimy priémimui. Tarpasmeniniai isipareigojimai apima dalijimasi klientais, informacija, infrastruktiira
bei kitais strateginiais iStekliais. [monés ir organizacijos, kurias sieja tarpasmeniniai isipareigojimai, sutinka
prisiimti trumpojo laikotarpio nuostolius, praradimus bei kaStus (iskaitant tuos, kurie bus patirti ateityje) dél
ilgojo laikotarpio naudos visam jmoniy junginiui. [vairiis autoriai (Morgan, Hunt, 1994; Ylimaz, Hunt, 2001;
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Mavondo, Rodrigo, 2001; Rodriguez, Wilson, 2002; Mukherjee, Nath, 2003; Pesdmaa, Hair, 2008) pazymi,
kad tarpasmeniniai jsipareigojimai glaudziai susij¢ su pasitikéjimo bei ryS$iy salygojamos naudos savokomis.

Rysiy salygojama nauda

Rysiy salygojama nauda atsiranda mainy procese, kuomet vieni individai jauciasi ipareigoti kitiems
individams atsilyginti uz suteiktas paslaugas (Mavondo, Rodrigo, 2001). Turizmo sektoriaus organizacijy bei
imoniy junginiai atlieka svarbia koordinavimo funkcija. Viesbuéiy, restorany, kempinguy, slidinéjimo kurorty
ir kelioniy gidy veikla yra koordinuojama, palaikoma, derinama per tarporganizacinius rysius, kuriy tikslas —
generuoti aukStesng pridéting verte ir didesne visuming nauda. Pazymétina, kad ne vien junginiy, bet ir visos
turizmo vietovés konkurencingumas yra neatsiejamas nuo auks$tos pridétinés vertés produkty kiirimo bei
integravimo | rinka (Navickas, Malakauskaité, 2009). Kartais junginio narés tikisi ypa¢ greitos grazos, taiau
dazniausiai rysiy salygojama nauda apibiidina nauda, gaunama ateityje, kai einamoji graza kiekvienai imonei
skirtinga. Remiantis Pesdmaa ir Hair (2007), rySiu salygojama nauda — pagrindiné jsipareigojimy atsiradimo
priezastis.

Pasitikéjimas

Pasitikéjimas remiasi ankstesne pozityvia bendradarbiavimo patirtimi. Jo pagrindas — saziningumas bei
patikimumas, kuris skatina organizacijas pasikliauti kitomis imonémis ir organizacijomis mainy santykiuose.
Ivairts tyrimai ir studijos (Morgan, Hunt, 1994; Garbarino, Johnson, 1999; Ylimaz, Hunt, 2001; Rodriguez,
Wilson, 2002; Ekelund, 2002; Wong, Sohal, 2002; Mukherjee, Nath, 2003 ir kt.) rodo, kad pasitikéjimas yra
glaudziai susij¢s su imoniy ir organizaciju polinkiu formuoti bei palaikyti jsipareigojimais paremtus santykius.
Pesémaa ir Hair (2008) papildé Sia teorija teiginiu, jog tarpasmeniniy isipareigojimy salygotas pasitikéjimas
yra viena i§ esminiy prielaidy formuotis tarporganizaciniams isipareigojimams.

Taigi tarporganizaciniu junginiy atsiradimas turizmo sektoriuje tiesiogiai priklauso nuo isipareigojimo,
pasitikéjimo ir ry$iy salygojamos naudos santykio.

Tarporganizaciniy verslo rySiy privalumai, triikkumai bei rizikos turizmo sektoriuje

Tarporganizaciniai rysiai gali daryti tiek teigiama, tiek neigiama poveiki atskiroms junginio imonéms.
Pazymeétina, kad pasirinktas rySiy vertinimo pjiivis (tarporganizaciniy ry$iy analizé i§ imonés, junginio arba
visuomenés poziciju) gali salygoti visiskai skirtingus vertinimo rezultatus. Pvz., vienaip karteliniy susitarimy
nauda (Zala) ivertinty turizmo sektoriaus jmoniy junginys, Kitaip — visuomené.

Tarporganizaciniy ry$iy teikiami privalumai turizmo sektoriuje

e Akcininkams patrauklaus junginio jmonés jvaizdZio formavimas. Remiantis Lawrence, Wickins ir
Phillips (1997), esami ir potenciallis akcininkai (investuotojai) vertina imonés galimybe gauti valstybés
parama, disponuoti pagrindiniais iStekliais, vykdyti pelninga veikla, uZtikrinanc¢ia finansini stabiluma ir
imonés operacijy tgstinuma. Imoniy investicinio patrauklumo vertinimas yra gana sudétingas procesas,
kuri gali koreguoti patys vertinimo objektai. D&l minétos priezasties imonés kuria ir pozicionuoja savo
prekés zenklus, uzmezga partnerystes, kuriy paskirtis — irodyti investitoriams, jog imoné pajégi prisiimti
finansinius isipareigojimus bei uztikrinti ju investicijuy rentabiluma. Tarporganizaciniai junginiai (pvz.,
lankytina turizmo vietové Levi Suomijoje) suteikia imonéms-naréms galimybg naudotis vienu prekés
zenklu, kuris daznai figliruoja kaip nedidelis simbolis arba logotipas ant lankstinuky, katalogy, oficialiy
dokumenty ir kt. (Haahti, Yavas, 2004; Pesimaa, 2007). Sis simbolis, Zymintis jmonés priklausomybe
didesnei grupei, yra tarsi vieningy kokybés standarty, platesnio turizmo paslaugy asortimento garantas.
Ivardijant veiklos partnerius parodoma, jog imon¢ gali pasitilyti ne tik atskiras paslaugas (pvz., kelionés
organizavimo, apgyvendinimo, maitinimo, pramogy ir kt.), bet kompleksini paslaugy paketa, atitinkanti
visus kliento poreikius. Prekés zenklas, keliantis kliento pasitikéjima, — vienas i§ pagrindiniy veiksniy,
lemianciy pirkimo sprendima (Maiksténiené, Auruskeviciené, 2008) ir, svarbiausia, imonés reputacija,
ivaizdi, ilgalaike sékme rinkoje (Janonis, Dovaliené, Virvilaite, 2007; Virvilaite, Jucaityte, 2008). Taigi
tikétina, kad junginio imoné bus labiau patraukli klientams, partneriams ir potencialiems akcininkams.

e Imonés reputacijos kiirimas, naudojantis partneriy teikiamomis paslaugomis. Remiantis auks¢iau
tvardinto tarporganizaciniy junginiu privalumo analize, klientai pirmenybg teikia imonéms, galin¢ioms
pasitilyti kompleksinj paslaugy paketa. Imonés, kurios sudaro junginius, daznai reklamuoja paslaugas,
kuriy pacios neteikia. Pvz., nedidelis viesbutis gali Zenkliai padidinti savo patraukluma, sitilydamas ne
tik apgyvendinimo, bet ir susijusias paslaugas, kuriy paprastai tikisi lankytojai — bara, restorana, sporto
kluba, galimybe pasisamdyti gida, iSsinuomoti automobilj ar konferencijy sale¢ (Svensk, 1998; Pesédmaa,
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2007; Pesimaa, Hair, Klefsjo ir Ortqvist, 2007). Tokios partnerystés turizmo sektoriuje gali sujungti i§
pazitros menkai tarpusavyje susijusius verslus — vieSbucius, prekybos centrus, gydymo istaigas, bankus,
suvenyry prekyvietes ar meno galerijas. Tai suteikia joms konkurenciniy pranasumy pries kitus turizmo
sektoriaus dalyvius bei zenkliai prisideda prie palankios atskiry jmoniy-nariy reputacijos kiirimo.

o Rinkodaros kasty ir rizikos pasidalijimas tarp partneriy. Remiantis Wilderman (1998), Lamb, Hair
ir McDaniel (2008) ir kt., organizacijos gali pasidalinti projekty igyvendinimo rizika (tai ypac aktualu
produkty/ paslaugy rinkos tyrimy ir vystymo srityje) bei rinkodaros kastus. Nuolatos augant rinkodaros
priemoniy kastams ir mazé¢jant daugelio komunikacijos kanaly efektyvumui, labai didelg reikSme igyja
jungtiné rinkodara. Pvz., bendros imoniy interneto svetainés — buidas i§vengti triuk§mo komunikacijos
kanale dél interneto svetainiy ivairoveés, uztikrinti racionalesng, efektyvesng informacijos sklaida kasty-
naudos poziiiriu.

e Priéjimas prie papildomy finansavimo $altiniy. Papildomi finansavimo Saltiniai aktual@is smulkioms
ar pradedancioms veikla imonéms. Tokios imonés gali prisijungti prie tarporganizaciniy rysiy tinkly tik
tam, kad gauty papildomy finansiniy iStekliy. Remiantis Pesdmaa (2007), efektyviausiai kapitala geba
pritraukti konsorciumai, sukurti specifiniams tikslams. Pvz., konsorciumas gali naudotis viena interneto
svetaine, reklamuodamas keliy ar keliolikos imoniy prekes ir paslaugas.

o Kompetencijy, informacijos bei Ziniy sklaida tarp partneriy. Tarporganizacinio junginio narés gali
papildyti viena kita, pasidalindamos specifinémis kompetencijomis, informacija bei ziniomis. Tai gana
daznas reiskinys rysiy tinkluose, kuris igyja dvi pagrindines formas (Ylinenpéé, 1997; Pesdmaa, 2007):
formalia, kai organizacijos dalijasi ziniomis, susijusiomis su galimybe tobulinti ar plésti savo veikla, ir
neformalia, kai organizacijos dalyvauja kity junginio nariy vidaus konflikty sprendime.

Tarporganizaciniy rySiy sukuriamos problemos turizmo sektoriuje

e Papildomy jsipareigojimy atsiradimas. Dalyvavimas tarporganizaciniame junginyje gali pareikalauti
1§ imoniy-nariy prisiimti papildoma atsakomybeg bei isipareigojimus. Remiantis Adler ir Kwon (2002),
egzistuoja rizika, jog imoné prisiims per didelius jsipareigojimus ar pernelyg aktyviai investuos i bendry
junginio tiksly siekima, o gauta graza nepadengs visy patirty kasty. Pvz., nedidelis vieSbutis gali neturéti
pakankamy finansiniy iStekliy jungtinés rinkodaros veikloms finansuoti ar nesugebéti aptarnauti dideliu
lankytoju srauty, kuriuos garantuoty partneriniy imoniy (turizmo agentiiry ir kt.) veikla.

e Sudétingas tarporganizaciniy rySiy naudos bei kaSty vertinimas. Sprendimas dalyvauti ar atsisakyti
dalyvavimo tarporganizaciniuose junginiuose turéty biiti priimtas tik jvertinus daug vidiniy bei iSoriniy
veiksniy, tokiy, kaip imonés strateginiai tikslai, dydis bei veiklos raiSis, konkurencinis rinkos klimatas ir
pan. Ypac didelg reikSmg turi dalyvavimo junginyje naudos bei kaSty analizé, taciau efektyviai ja atlikti
gana sudétinga, kadangi daugelis organizacijy néra pajégios iSmatuoti potencialia graza ir palyginti ja su
partnerystés isipareigojimais, kurie i§ anksto nezinomi (Park, Chen ir Gallagher, 2002; Pesédmaa, 2007).
Pazymétina, kad dalis $iy vertinimo sunkumy kyla dél atotrikio tarp kasty patyrimo bei naudos gavimo
momento: organizacija investuoja i bendry tarporganizacinio junginio tiksly siekima esamuoju metu, o
realios teigiamos grazos gali sulaukti tik po keleriu mety. Pvz., pirmieji turizmo agentiiros bei oro linijuy
bendradarbiavimo, organizuojant keliones i egzotiSkus krastus, rezultatai iSrySkéja net po 2-3 atostogu
sezony (Enright, Newton, 2005; Pesdmaa, 2007).

o Rizika, susijusi su ilgu tarporganizaciniy rySiy kiirimosi periodu. Tarporganizaciniai rysiai plétojasi
gana ilga laika, todél imoné, investavusi 1ésas ir tikédamasi naudos ateityje, gali bankrutuoti dar iki to
momento, kai bus pradéta gauti graza. Dél minétos prieZasties Zlunga arba iSirsta net iki 60 proc. visy
tarporganizaciniy junginiy turizmo sektoriuje (Dacin, Hitt ir Levitas, 1997). Paradoksalu tai, kad didelé
dalis imoniy sudaro tarporganizaciniy rysiy tinklus biitent tam, kad minimizuoty rizika, tac¢iau dalis ju
»iskrenta® i§ junginio, jam vystantis.

e Tarporganizacinio junginio valdymo problemos ir sunkumai. Tarporganizaciniy verslo rysiu tinkla,
kuri sudaro ivairaus dydzio bei veiklos srities imonés, besiskirian¢ios tarpusavyje prisijungimo tikslais,
finansine situacija, polinkiu rizikuoti ir kitomis charakteristikomis, valdyti gana sudétinga. Nesutarimai
tarp partneriy kyla tada, kai tarporganizacinius verslo rySius sudaranc¢ios imonés atsisako vykdyti savo
isipareigojimus, junginj koordinuojanéiy organy sprendimus ar pan. Kai kurie mokslininkai (Edelman,
Bresnen, Newell, Scarbrough ir Swan, 2004; Pesdmaa, 2007) pastebéjo, kad junginiy narés tiki nauda,
paremta abipusiskumo (angl. ,,give and take®) principu. Remiantis Edelman ir kt. (2004) atliktu tyrimu,
tokios imonés yra linkusios labiau nusivilti partneriais, pazeidzianciais asmeninio ar tarporganizacinio
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pasitikéjimo nuostatas, pvz., jei partneris atskleisty svarbia technologing informacija, nenurodydamas
Saltinio, tikétina, kad tai buty interpretuojama, kaip nepasitikéjimas, ir sukelty gynybing reakcija.

e Nelankstumas, sglygotas tarpusavio priklausomybés. Tarporganizaciniai ry$iai, paremti organizacijy
tarpusavio priklausomybe bei lojalumu, néra lankstiis (Portes, 1998). Sj reiskini Uzzi (1997) pavadino
»isiliejimo paradoksu® (angl. ,,paradox of embeddedness*). Isiliejimo paradoksas apsunkina strateginiy
sprendimy priémimo procesa laiko ir kasty pozitriu.

e Nelegaliy tarporganizaciniy rysiy grésmé. Kai kuriy tarporganizaciniy tinkly plétotés rezultatas gali
biti nelegalis verslo tinklai, pvz., kartelis. Karteliui priklausan¢ios imonés susitaria dél bendros kainy
ir kiekiy politikos, pasidalija rinka, kuria dirbtinius barjerus naujai ateinan¢ioms imonéms, kurios siekia
isitvirtinti rinkoje, ar kitaip riboja konkurencija, todél daugelyje valstybiy yra draudziami tokie imoniu
susitarimai. Kai kuriais atvejais karteliai biina naudingi atskiroms jmonéms, taciau bendraja prasme jie
daro Zala verslui, laisvajai rinkai ir visuomenei.

Apibendrinant galima daryti i§vada, jog tarporganizaciniy verslo ry$iy privalumai ir trikumai ne visada
akivaizdis. Kartais prireikia nemazai laiko, kad iSryskéty ju teikiama nauda imonéms, o trikumai atsiranda
anksti ir sukuria problemas keleriems ateinantiems metams; taciau imanomas ir prieSingas variantas, kuomet
nauda patiriama gana greitai. PaZymétina, jog didZioji dalis problemy kyla i§ ijmoniy nesugebéjimo efektyviai
formuoti, valdyti ir modifikuoti tarporganizacinius tinklus. Pasalinus vidiniy veiksniy salygojamus trikumus,
tarporganizaciniai rysiy graza zenkliai virSyty ju suktirimo ir palaikymo kastus.

ISvados

1. Tarporganizaciniai verslo rysiai i§ galios panaudojimo pozicijy gali biiti vertinami kaip kitos ijmonés ar
organizacijos kontroliavimo priemoné, taciau pagrindinis $iy rySiu atsiradimo bei plétotés katalizatorius
— ilgalaikis tikslas uztikrinti pridétinés vertés kiirima, konkurencinguma ir kooperacijos efektyvuma per
tarporganizaciniy isipareigojimy vykdyma. Natiiraly tarporganizaciniy verslo rySiy formavimosi poreiki
lemia imoniy ir organizacijy siekis uztikrinti sinergijos efekta, kuris garantuoja bendros junginio naudos
multiplikavima individualiy naudy sumos atzvilgiu.

2. Tarporganizaciniy verslo ry$iy formavimasis turizmo sektoriuje tiesiogiai priklauso nuo isipareigojimo,
pasitikéjimo bei rysiy salygojamos naudos santykio. Kuo didesnis potencialiy junginio nariy tarpusavio
pasitikéjimas ir prognozuojama nauda, lyginant su isipareigojimais junginiui, kuriuos teks prisiimti, tuo
labiau tikétinas imoniy ir organizacijuy polinkis kurti tarporganizaciniy rysiy tinklus.

3. Turizmo sektoriaus tarporganizaciniai junginiai gali sékmingai iSnaudoti jungtinés rinkodaros, ivaizdzio
ir reputacijos kiirimo, papildomy kompetencijy, informacijos ir iStekliy prieinamumo privalumus, taciau
susiduria su rizika prisiimti per didelius isipareigojimus, ,,iskristi* i§ junginio trumpuoju laikotarpiu, kai
dar néra gaunama reali nauda, ar dél ribotos veiklos apimties nesugebéti iSnaudoti jungtinés rinkodaros
teikiamy privalumy.
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THE PRECONDITIONS FOR THE FORMATION OF INTERORGANIZATIONAL BUSINESS RELATIONS IN
TOURISM SECTOR

Valentinas Navickas, Asta Malakauskaite
Summary

Interorganizational relations are the main subject of analysis in this article. The authors analyze the need and preconditions
for the formation of interorganizational business relations in tourism sector, their advantages (pros) and disadvantages (cons).
Interorganizational business relations in tourism sector, like in any other economic sector, tend to form for various reasons; however,
the main factor that stimulates their formation is the long-term goal to increase added-value, to grant the efficiency of cooperation
and competitiveness potential through the realization of interorganizational obligations. The aim of this study is to analyze the
preconditions for the formation of interorganizational relations. The following goals have been set in order to achieve the aim of the
study: 1) to analyze the need and conditions for the formation of interorganizational business relations; 2) to analyze the peculiarities
of the formation and development of interorganizational business relations; 3) to systematize the advantages, disadvantages, and
risks of interorganizational business relations in tourism sector. The methods of research: scientific literature analysis (comparative,
systematical and logical), and synthesis. The research carried out by the authors of this article proposes the conclusion that the basis
for the formation of interorganizational business relations is trust and individual benefits for the members of interorganizational
consolidations. These benefits are determined by multi-exchange of information, competencies and services. The advantages and
disadvantages of interorganizational business relations are not always obvious: sometimes it takes much time to reveal their benefits,
while their disadvantages appear at once. It must be emphasized, however, that the majority of those problems and disadvantages
arise as a result of inability of organizations to efficiently form, operate and modify the networks of interorganizational business
relations. If the aforementioned obstacles were removed, the benefits of interorganizational business relations would exceed their
creation and operation costs.

Keywords: global economy, tourism sector, interorganizational business relations, interorganizational consolidations.
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