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Anotacija

Pastaruoju metu pasaulio mokslininkai vis aktyviau diskutuoja apie daugialypi (daugiafunkcinj)
zemés ukio pobudj. Akcentuojama, jog zemés Tikis ne tik kuria preking produkcija, bet ir daro jvairiapuse
itaka aplinkai. Dauguma zemés iikio iSorés efekty nepatenka i rinkos santykius. Zemés iikio produkty kainos
daznai atspindi tik privacius gamintojo kaStus prekinei produkcijai pagaminti, o iSorés efekto kasSty arba
naudos neparodo. Dél intensyvios aplinkosauginiu poziiiriu nesubalansuotos zemés iikio veiklos padaroma
didziulé Zala aplinkai. Kyla biitinybé pagristi, kokiomis priemonémis skatinti teigiamy iSorés efekty ktirima ir
riboti neigiamus iSorés efektus. Siame straipsnyje remiantis gerovés ekonomikos teorija Zemés {ikio iSorés
efektai analizuojami socialinés atsakomybés poziiiriu, formuluojami jy reguliavimo metodologiniai principai.

Pastaraisiais deSimtmeciais vartojimo kultiira siejama su darnia verslo plétote, pagrista ne tik
ekonominiais, bet ir socialiniais, aplinkosauginiais rezultatais. Visuomené kvestionuoja produktyvistinio
7emés Gikio modelio racionaluma, nukreipta tik { gamybos augima. Zmonés nenori Zzemés tkio, kuris kuria
gausius ir vis didéjancius neigiamus iSorés efektus. Visuomené daugiau nebenori subsidijuoti tokia agraring
sistema, kuri daznai regima kaip gyvenanti iStekliy, svarbiy visai visuomenei, saskaita, arba jei ta sistema
sukelia daug neigiamy iSorés efekty, menkinanciy kaimo vietovés, kaip visos Salies infrastruktiros,
patraukluma. BesikeiCiantis visuomenés pozitiris 1 zemés tki, kai vietoje “kiekybés uz maziausia kaing”
svarbesni tampa kiti dalykai — maisto kokybé, vartotojuy sveikata ir gyvuliy gerové, biologinés jvairovés,
kaimo kraStovaizdzio bei aplinkos iStekliy vertés, taip pat Seimos tikiy, vietiniy kultiiry bei kaimo tradicijy
i$saugojimas, priverté mokslininkus bei politikus ieSkoti naujy instrumenty, leidzianéiy internalizuoti iSorés
efektus zemés tkyje.

RaktazodzZiai: zemés Ukis, iSorés efektai, socialiné atsakomybé, ekonominis reguliavimas.

Ivadas

Zemés tkio iSorés efekty ekonominio reguliavimo klausimai platiau pradéti nagrinéti tik XX a.
paskutini deSimtmetj, susiriipinus dél neigiamy visuomeniniy intensyvaus zemés tikio efekty, plétojantis
zemés tkio daugiafunkcikumo koncepcijai. Siuo poziiiriu reik§mingiausi M. Bohman (1999), J. Pretty
(2001), P. Paarlberg (2002), J. Lankoski (2003), L. Casini (2004), S. Prestegard (2004), E. Romstad (2004),
G. Boody (2005), A. Randall (2007) darbai. Lietuvoje zemés wikio iSorés efekty ekonominio reguliavimo
klausimai detaliau néra nagrinéti. M. Treinio, V. Vincitnienés darbuose atskleisti tik bendrieji Zemés tikio
iSorés efekty ekonominio reguliavimo principai.

Tyrimo objektas — zemés tkio iSorés efektai ir ju ekonominis reguliavimas.

Tyrimo tikslas — pagristi zemés ikio iSorés efekty ekonominio reguliavimo bitinuma, siekiant
pozityvaus socialinio ir aplinkosauginio poveikio kaimiskosioms vietovéms.

Tyrimo uzdaviniai: 1) iSnagrinéti iSorés efekty samprata; 2) iSanalizuoti iSorés efekty ekonominio
reguliavimo biidus, ju pritaikomuma Zzemés tkio sektoriui; 3) identifikuoti zemés tkio iSorés efektus;
4) atlikti atvejo analizg, siekiant atskleisti Zemés tikio iSorés efekto ekonominio reguliavimo galimybes.

Tyrimas grindziamas bendramoksline tyrimo metodika. Taikyti sisteminés analizés, loginés analizés,
abstrahavimo, grafinio vaizdavimo ir modeliavimo metodai. Zemés tkio iSorés efekty ekonominio
reguliavimo klausimai nagrinéjami remiantis rinkos ribotumy teorija. Naudoti Saltiniai — moksliniuose
leidiniuose, konferenciju medziagose paskelbti straipsniai, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos dokumentai, Europos Sajungos Saliy zemés tkio ministeriju duomeny bazés, Oksfordo
universiteto duomeny bazé, teisés aktai, Lietuvos Zemés tikio ministerijos informacija.

ISorés efekty samprata

Gamintojy ir vartotoju ekonominé veikla neretai lemia nepageidaujamus Salutinius poveikius, kuriuos
junta ir nedalyvaujantys $ioje veikloje asmenys. Sie Salutiniai poveikiai gaminant ir vartojant, dél kuriy
atsiranda Salutiniai produktai, ekonomingje literatiiroje vadinami iSorés efektais (angl. externalities).

ISorés efekty koncepcijos pradininku laikomas A. Marshall (1920). Jo mokinys A. C. Pigou (1932)
iSorés efekty koncepcija iSvysté, pritaikydamas ja ekologinéms problemoms spresti. Esant neigiamiems
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iSorés efektams A. C. Pigou pasiiilé naudoti mokescius, kad biity pasiektas optimalus pagal Pareto istekliy
paskirstymas. Sitlymas jvesti mokesCius remiasi tuo, kad esant neigiamiems iSorés efektams privatis
gamybos kastai yra mazesni uz visuomeninius gamybos kastus. ISorés efekty koncepcija iSpléeté R. Coase
(1991 m. Nobelio ekonomikos premijos laureatas). Jis sukritikavo iSorés efekty internalizavimo naudojant
mokescius idéja ir pasiiilé problema spresti, suteikiant nuosavybés teises gaminti iSorés efektus, kartu
sukuriant tokiy teisiy rinka.

ISorés efektai — bet kokios ekonominés veiklos teigiami ar neigiami rezultatai ar pasekmés, tenkancios
ne Sios veiklos vykdytojams ar sukuriamos produkcijos vartotojams (Baumol, Blinder, 1988, p. 711; Mann,
2007, p. 4; Samuelson, Nordhaus, 1989, p. 44; Vogt, 1988, p. 635). E. Mansfield (1979), teigia, jog iSorés
efektas susiformuoja tada, kai produkcijos gaminant ar vartojant susidaro iSorés kastai ir nauda. Sie iSorés
kastai ar nauda tenka ne Sig veikla vykdanciai imonei ar asmeniui.

J. Pretty iSskiria dar viena iSorés efektu sampratos aspekta — Sie efektai vadintini iSorés efektais todél,
kad jie neitraukiami i rinkos santykius, neatsispindi gérybiy kainose (Pretty, 2001, p. 265).

E. G. Dolan apibrézimas tarsi apjungia dvieju mokslininky grupiy iSorés efekty sampratas; pagal ji,
iSorés efektai — gérybés gamybos ar vartojimo iSorés poveikis treciosioms Salims, neatsispindéjes gérybés
kainoje (Dolan, 1988, p. 109).

ISorés efektai rinkos dalyvius veikia ne per rinkos kainas, t. y. gamintojas neprisiima arba nejaucia
atsakomybés uz visus padarytus kaStus arba negauna viso atlygio uz teikiama visuomenei nauda.
W.J. Baumol ir S. Blinder akcentuoja dél neigiamy iSorés efekty atsirandancius rinkos mechanizmo
trakumus. Jie teigia (Baumol, Blinder, 1988, p. 711), kad rinkos mechanizmas, buidamas toks efektyvus
apripinant vartotojus prekémis, yra visai neefektyvus saugant aplinka.

Ekonomingéje literatiiroje iSorés efektai vadinami ir kitaip — “treCiosios Salies efektais” (angl. third-
party effects) (Dolan, 1988, p. 109; Lipsey, 1976, p. 252), “kaimynystés kaStais ar nauda” (angl.
neighbourhood costs and benefits) (Blomquist, 1987, p. 603), ,,socialiniais kastais ar nauda* (angl. social
costs and benefits) (Baumol, 1988, p. 579-580). A. Marshall (1920), P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus
(1989, p. 770) vartojo terminus “iSorés ekonomija” ir “iSorés disekonomija” (angl. external economies and
diseconomies).

Apibendrinant iSorés efekty samprata galima suformuluoti pati bendriausia iSorés efekty apibrézima:
iSorés efektai — kokios nors gérybés gamybos arba vartojimo procese gaunama papildoma nauda ar padaroma
zala imonéms ar individams, kurie néra nei Sios gérybés gamintojai, nei vartotojai.

Tie iSorés efektai, kurie duoda papildomos naudos treciajai Saliai, vadinami teigiamais (angl.
positive/beneficial externalities), o tie, kurie salygoja zala, — neigiamais (angl. negative/detrimental)
(1 lentelé). Pirmuoju atveju treciosios Salys gauna papildoma nauda uz ja nemokédamos, o antruoju — zala
néra kompensuojama.

1 lentelé. ISorés efektu gaminant ir vartojant pavyzdziai

ISorés efektai Gaminant Vartojant
Teigiami Bitininkas laiko bites, todél o o
papildoma nauda gauna Poilsiautojai miske pastaté stipynes
aplinkiniy sody savininkai
Neigiami 1}(31Fes sugéle b1.t1r.11nko Poilsiautojai priSiukslino ezero pakrantg
aimyna — sodininka

ISorés efektai daznai nepatenka i rinkos santykius. Tie, kurie gauna papildomos naudos, nedalyvauja
padengiant tos naudos suktirimo kaStus, o tiems, kurie patiria nuostoli dél neigiamo iSorés efekto, néra
kompensuojama (Baumol, 1988, p. 7). Rinkos ribotumas atsiranda dél menko rinkos subjekty gebéjimo ir
motyvacijos prisiimti sau iSorés efekty sukeliamus kaStus ar juy teikiama nauda. Pvz., nesant tinkamy
valstybés ekonominés politikos priemoniy, terSianc¢ios imonés neturi jokio stimulo sumazinti tarSa, o
tkininkai, turintys galimybe kurti patraukly krastovaizdi, neturi jokio stimulo ji kurti (Valuing rural
amenities, 2000, p. 105).

Rinka jvertina tik tuos kastus ir nauda, kuriuos atspindi gérybés paklausos ir pasitilos kreivés. Kadangi
iSorés efekty salygojama papildoma nauda arba kastai tenka treciosioms Salims, o ne tiesioginiams gérybés
pirkéjams ir pardavéjams, jie neatsispindi gérybés rinkos paklausoje bei pasiiiloje ir nedaro itakos rinkos
kainai (Lankoski, 2003, p. 30). Dél iy priezas¢iy jvairiy prekiy ir paslauguy gamintojai bei vartotojai gauna
per rinka ne visa informacija, ir ju sprendimai negali biti optimalis.
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ISorés efektai salygoja iStekliuy paskirstymo neefektyvuma. Gamybos istekliy paskirstymo
neefektyvumas rinkos salygomis pasireiskia tuo, kad visuomenés poziiiriu pagaminama (arba vartojama) per
daug tokiy gérybiy, kurios salygoja neigiamus iSorés efektus, ir per mazai gérybiy salygojanciy teigiamus
iSorés efektus (Baumol, 1988, p. 578). Taip yra todé¢l, kad visuomeniné Siy gérybiy paklausa ir pasiiila
nesutampa su ju rinkos paklausa ir pasitila. Siekiant pagaminti tiek produkcijos, kiek naudinga visuomenei,
zala dél neigiamo iSorés efekto turéty biiti skaiCiuojama kartu su tiesioginiais gérybés gamybos arba
vartojimo kastais ir atsispindéti gérybés rinkos pasiiilos kreivéje, o paklausos kreive turéty atspindéti ir
papildoma nauda, gaunama teigiamo iSorés efekto atveju.

Konkurencinés rinkos salygomis produkcijos, kurios gamyba arba vartojimas sukelia neigiamus iSorés
efektus, pagaminama daugiau negu tai yra naudinga visuomenei, kadangi iSorés kastai neatsispindi pasiiilos
kreivéje (Blomquist, 1987, p. 605) (1 pav.). Visuomenés poziiriu, tokios produkcijos gamybai yra
sunaudojamas perteklinis riboty iStekliy kiekis, o pajamos, gautos uz Sia produkcija, nepadengia visuomenés
kasty.

P,
P

D=MSB

Q O Q
1 pav. Neigiamo iSorés efekto jtaka istekliy paskirstymo efektyvumui

1 paveiksle ribiniy socialiniy kasty kreivé (MSC) yra aukS¢iau uz gamintojo pasiiilos kreive (S),
atspindin¢ia gamintojo ribinius kastus, nes MSC = S + iSorés kastai. Ribiniai socialiniai kaStai virsija
gamintojo ribinius kasStus iSoriniy kasty dydziu. Konkurencijos salygomis, siekdamas didZiausio pelno,
gamintojas gamina tiek produkcijos, kad jo ribiniai kastai buty lygiis ribinéms pajamoms — §iuo atveju jis
gamina Q,; produkcijos kieki. Visuomenei tokia gamybos apimtis yra nepriimtina. Gaminant Q; produkcijos
kieki ribiniai socialiniai kastai vir$ija visuomening ribing nauda, todél gamyba turéty biiti sumazinta iki Q,.
Visuomenés pozitiriu, didziausias efektyvumas pasiekiama E, taske, kuriame susikerta visuomenés ribinés
naudos ir visuomenés ribiniy kasty kreivés (pagaminamas Q, kiekis uz P, kaing). Tik Siuo atveju
atsizvelgiama 1 visus kastus ir nauda. Ignoruojant neigiama iSorés efekta, gamybos iStekliai paskirstomi
neefektyviai: gamintojas sunaudoja per daug riboty gamybos iStekliy gamindamas didesni, nei reikia
visuomenés poreikiams produkcijos kieki. Jei esant neigiamam iSorés efektui pavykty iSorés kasStus paversti
vidiniais, efektyvi gamybos apimtis sumazéty.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad iSorés efekty atveju visuomenés ribiniai gérybés gamybos
arba vartojimo kastai nesutampa su visuomenés ribine nauda. Taip yra todél, kad iSorés efektai salygoja
rinkos santykiu iSkraipyma, kuriam esant konkurenciné rinka nepajégia efektyviai paskirstyti riboty gamybos
iStekliy. Dél to visuomenés poziiiriu pagaminama (arba vartojama) per daug tokiy gérybiy, kurios salygoja
neigiamus iSorés efektus, ir per mazai gérybiy, salygojanciy teigiamus iSorés efektus.

Zemés akio iSorés efektai

Zemes tkis yra specifing ikio $aka, ne tik apriipinanti alies gyventojus maistu ar jo Zaliava, bet ir
tiesiogiai veikianti atsinaujinancius gamtinius isteklius, krastovaizdi, biojvairove.

Mokslininkai, analizuojantys zemés ikio iSorés efektus (Hediger, 2003, p. 7; Pretty, 2001, p. 265;
Pezzini, 2002, p. 2), i$skiria $ias specifines Zemés tikio iSorés efekty ypatybes:

1) iSorés kasty kiiré¢jai daznai nepripaZista ir neprisiima atsakomybés uz padaroma zala aplinkai;

2) 1iSorés zala daznai tampa akivaizdi ne i§ karto, o tik po tam tikro laiko tarpo — mety ar

deSimtmeciy;
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3) sudétinga, o daznai ir neimanoma identifikuoti iSorés efekto kiiréjo;

4) kadangi zemés tikio veikla vykdoma dideléje teritorijoje, iSorés efekty apimtys yra labai didelés ir
turi didele ijtaka gamtinei aplinkai ir kitoms ekonominéms veiklos sritims (ypa¢ paslaugy
sektoriui);

5) sunku iSmatuoti Zemés tikio iSorés efekty zala ar nauda visuomenei.

Tausojantis ekstensyvus tkininkavimas salygoja teigiamus iSorés efektus, daro teigiama ijtaka
krastovaizdziui (didina esteting krastovaizdzio vertg, sukurdamas jo ivairovg ir suteikdamas aktyvaus vaizdo
ispudi), biojvairovei, ekosistemu stabilumui (pusiau natiiraliems arealams iSlaikyti reikia tiesioginés ar
netiesioginés zmoniy veiklos), kultiiros paveldui, kaimo vietoviy gyvybingumui (mazina Zmoniy migracija i$
§iy regiony).

Intensyvi zemés iikio veikla daznai salygoja neigiamus iSorés efektus, gali sumenkinti kraStovaizdi
(Jervell, 2003, p. 5). Krastovaizdis gali tapti monotoniskas, gali sumazéti estetinis jo vaizdas. Gamybos
intensyvumo padidéjimas daznai sumazina riiSiy, veisliy ivairoveg (ypac dél gausaus ir netvarkingo pesticidy
naudojimo). Gamybos intensyvinimas gali sumazinti net naminiy gyvuliy veisliy ar net rii$iy ivairove (kada
seny ir tradiciskai auginty veisliu gyvuliai yra pakei¢iami kity produktyvesniy veisliy gyvuliais ar nustojama
auginti kai kuriy raSiy gyvulius). Sovietme¢iu intensyvi melioracija Lietuvoje sunaikino natiiralias pievas ir
ganyklas, dauguma pelkiy, sunaikintos tikininky sodybos ir ju Zeldiniai, suformuotos didziulés Lietuvai
nebtdingos atviros erdvés, sureguliuotos ir paverstos kanalais dauguma upiy ir upeliy — tai labai nuskurdino
Lietuvos krastovaizdi, rekreacinj potenciala, sumazino biologing ivairove.

Aukscéiau padarytas iSvadas apie neigiamus zemés ukio iSorés efektus ir zala aplinkai patvirtina
J. Pretty, ivertings Zemés tikio bendruosius iSorés kastus Didziojoje Britanijoje. Jis teigia, kad lyginant su
1950 m. kviecCiy, mieziy, bulviy ir cukriniy runkeliy derlius padidéjo trigubai, primilzis i§ karvés
padvigubéjo, tadiau tai turéjo didziulés jtakos aplinkai bei Zmoniy sveikatai (Pretty, 2001, p. 263).

Atlikta mokslinés literattiros analizé leido iSskirti Siuos dazniausiai pasitaikancius neigiamus iSorés
efektus zemés tkyje (Almas, 1999, p. 15-17; Bohman, 1999, p. 9; Hediger, 2003, p. 7; Lankoski, 2003, p.
18; Pezzini, 2002, p. 2; Pretty, 2001, p. 263; Prestegard, 2004, p. 6):

1) dirvozemio, vandens bei oro uzterstumas ir jy sqlygoti zmoniy sveikatos sutrikimai, zala augalijos
bei gyvinijos populiacijoms ir pan. Sie zemés wikio neigiami iSorés efektai atsiranda dél besaikio
chemikaly (pesticidy, herbicidy, mineraliniy trasy) naudojimo arba naudojimo netinkamu biidu ar
laiku; traSos, pesticidai ir kiti chemikalai, kuriy augalai nepasisavina, gali patekti { Salimais
esancius vandens telkinius ar gyventoju vartojama vandeni;

2) dirvos erozija. Sis neigiamas iSorés efektas atsiranda dél intensyvaus dirvozemio naudojimo
netinkamai parinkty dirbimo buidy, taip pat kai dirva netenka augalinés dangos (ypa¢ kalvy
virsiinése). Plynus, be augalijos zemés plotus daug labiau veikia v¢jas, vanduo, temperatiiros
svyravimai. Zemés ukyje naudojamos zemés dirbimo sistemos turi viena i§ didZiausiy poveikiy
dirvozemio erozijai. Dirvozemio biologinés jvairovés, o po to ir dirvozemio derlingumo sunykima
salygoja nesubalansuota zemés tkio veikla, pavyzdziui, daznas dirvozemiy gilus suarimas bei
erozija skatinanciy kultfiriniy augaly auginimas;

3) druskingi ir rugstis dirvozemiai. Dirvozemio druskéjimui didziausia reikSme turi netinkamuy
drékinimo sistemy naudojimas ir apskritai gausus laistymas karSto klimato salygomis, o
dirvozemio riigstéjimui — drégmés perteklius ir netinkamas zemés treSimas;

4) krastovaizdzio, biologinés jvairovés nykimas — dél per didelio ikininkavimo intensyvumo,
natiiraliy ekosistemy bei reljefo formy sunaikinimo;

5) saugomy gamtos ir kultiiros objekty sunaikinimas;

6) nuodingyy dujy issiskyrimas (amoniako, metano ir pan.), nemaloniis kvapai dél intensyvaus
tresimo ir prasto atlieky utilizavimo.

Dél Zemés tkio iSorés efekty sukuriami neprekiniai produktai, kuriuos vadiname vieSosiomis
gérybémis ir vieSosiomis blogybémis. Pavyzdziui, Zemés iikio produkcijos gamybos Salutinis produktas gali
buti tiek sukurtas vaizdingas krastovaizdis, tiek chemikalais uZterStas upelis. ISorés efektai rinkos dalyvius
veikia ne per rinkos kainas, t. y. gamintojas neprisiima arba nejaucia atsakomybés uz visus padarytus kastus
arba negauna viso atpildo uz teikiama nauda.

Zemés iikio iSorés efekty salygojamos vieSosios gérybés i§ esmés yra aplinkos paslaugos, tarp ju
svarbiausios — kraStovaizdzio palaikymas (iskaitant ir atskiroms teritorijoms budingy, tradiciniy
krastovaizdziy palaikyma), geresniy salygu bioivairovei uztikrinti, uzZimtumui kaimo vietovése garantuoti ir
zmogiskojo kapitalo plétotei kaimo vietovése sukiirimas (Pretty, 2001, p. 264).
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Per pastaruosius 20 mety ypac padidéjo visuomenés supratimas ir informacijos kiekis apie Zemés tkio
veiklos salygojama teigiama ir neigiama itaka aplinkai. Visuomené pastaruoju metu placiai kvestionuoja
vadinamojo fordistinio zemés iikio modelio racionaluma, nukreipta tik { gamybos augima. Zmonés nenori
zemés ukio, kuris kuria gausius ir vis didéjancius neigiamus iSorés efektus. Visuomené daugiau nebenori
subsidijuoti tokia agraring sistema, kuri daznai regima kaip gyvenanti iStekliy, svarbiy visai visuomenei,
saskaita, arba jei ta sistema sukelia daug neigiamy iSorés efekty, menkinanciy kaimo vietovés, kaip visos
Salies infrastruktiros, patraukluma. Besikeiciantis Europos visuomenés pozitris i Zemés iiki, kai vietoje
“kiekybés uz maziausia kaing” svarbesni tampa kiti dalykai — maisto kokyb¢, vartotoju sveikata ir gyvuliy
gerové, biologinés jvairovés, kaimo krastovaizdzio bei aplinkos iStekliy vertés, taip pat Seimos tkiu, vietiniy
kulttiry bei kaimo tradiciju i$saugojimas, privert¢ mokslininkus bei politikus ieskoti naujy instrumenty,
leidzianciy internalizuoti iSorés efektus zemés tkyje.

Kita vertus, palaipsniui kei¢iasi ir gamintojy aplinkosauginé savimoné ir ekologiné etika (Ciegis,
2008, p. 33). Jie suvokia, kad modernioje visuomengje teigiamo pozitrio ir palaikymo gali sulaukti tik tie
rinkos dalyviai, kurie savo tiksly siekia nepaZeisdami visuotinai pripazistamy socialiniy-etiniy elgesio
normuy. Dar daugiau, padédami spresti opias socialines ir aplinkosaugos problemas, gamintojai daznai igyja
konkurenciniy pranasumuy bei uzsitikrina sékmingos veiklos perspektyva (Juscius, Snieska, 2008, p. 41).

Zemés iikio iSorés efekty ekonominis reguliavimas

Dél iSorés efekty rinka neuztikrina, kad bus sukurtas prekinés ir neprekinés produkcijos derinys,
maksimizuojantis visuomenés nariy gerove. Tais atvejais, kai Zemés tikio veikla kuria iSorés efektus, rinkos
ribotumy teorija pagrindzia valstybés intervencijos | ekonomika tikslinguma.

ISorés efekty ekonominiu reguliavimu vadinamas procesas, kurio metu, siekiant rinka apripinti
optimalia visuomenei gérybés apimtimi, | jos pagaminimo arba vartojimo ribinius kastus ir ribing nauda
1skaitomi iSorés ribiniai kaStai bei iSorés ribiné nauda.

Angly mokslininkas J. Pretty zemés tkio iSorés efekty reguliavimo priemones skiria i tris grupes
(Pretty, 2001, p. 270):

1) institucines, patariamasias;

2) teisines priemones;

3) ekonomines priemones.

Institucinés, patariamosios priemonés daugiausia remiasi {kininky ekologine savimone ir
savanoriskais ju veiksmais. Sios priemonés — jvairios rekomendacijos geros iikininkavimo praktikos
klausimais, pvz., rekomenduojamas maksimalus trasy ar pesticidy kiekis, zemés dirbimo biidai siekiant
sumazinti dirvozemio erozijos rizika ir t.t. Aisku, Sios Zemés tkio iSorés efekty reguliavimo priemonés ne
visada garantuoja teigiamus aplinkosauginius ir socialinius @ikininkavimo rezultatus.

Teisinio reguliavimo priemonés remiasi ivairiais ekologiniais standartais, maisto saugos, aplinkos
apsaugos, zemés apsaugos, gyvuliy gerovés jstatymais ir taisyklémis. Ukininkai, kurie paZeidZzia nustatytus
standartus ar taisykles, baudziami baudomis. Deja, Zemés iikyje labai sunku sukontroliuoti ar laikomasi
aplinkosauginiy taisykliy, kadangi tikiy skaicius yra labai didelis, o veikla vykdoma didelése teritorijose.

Ekonominio reguliavimo priemonés skirtos uztikrinti, kad aplinkos ter§éjas, vertingy gamtiniy istekliy
naikintojas prisiimty iSorinés zalos kastus, ir kad jam biity kompensuojami kastai, susij¢ su aplinkosauga ir
aplinkos gérybiy kiirimu (Pretty, 2001, p. 272).

Ekonomingje literatiroje (Baumol. 1988, p. 581; Samuelson, 1997, p. 391; Dolan, 1992, p. 413-415;
Pretty, 2001, p. 270-271; Streimikiené, 2008, p. 165-166) isskiriami $ie pagrindiniai iSorés efekty
reguliavimo biidai:

e nuosavybés teisiy gamybos iStekliams nustatymas ir perdavimas;

e neigiamy iSorés efekty apmokestinimas;

e teigiamy iSorés efekty subsidijavimas;

e administraciné kontrolé.

Atlikta literatiiros analizé parodé, kad neigiamiems iSorés efektams zemés tkyje reguliuoti daugiausia
taikomos administracinés priemonés bei mokesciai, o teigiami iSorés efektai dazniausiai skatinami
subsidijomis. J. Pretty ir Z. Kallas ypac pabrézia subsidijy reikSmg reguliuojant zemés tkio iSorés efektus.
Jie teigia (Pretty, 2001, p. 274; Kallas, 2007, p. 405), kad ekonomiskai efektyviau remti aplinkosaugines
technologijas ir tikininkavimo biidus nei leisti 1éSas degradavusiems gamtiniams iStekliams atstatyti.
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Skatinant teigiamus iSorés efektus, subsidijos Zemés tkio produkcijos gamintojams daznai susiejamos
su aplinkos apsaugos, maisto saugos, gyvinu gerovés reikalavimais ir atsiejamos nuo prekinés produkcijos
gamybos. M. Treinys (2002) teigia, kad jei tokiy subsidiju nebiity, kai kuriuose regionuose sunykty zemeés
tikio vieSyju gérybiy sistema, ir kaimo teritorija kaip Siy vertybiy gamintoja.

Subsidijos, susietos su prekinés produkcijos apimtimi, skatina intensyvy tikininkavima ir daznai lemia
neigiamus iSorés efektus, todél vieSyju gérybiy apimtis mazéja. JAV subsidijos, susietos su kukuriizy,
kvieciy, sojos pupeliy, medvilnés, ryziy gamybos apimtimi, salygojo zemés tikio gamintojy stambéjima,
aplinkosauginius pazeidimus, neigiamai paveiké kaimiskyju regionu gyvybinguma (Boody, 2005, p. 27).

Subsidijos, sicjamos su zemés plotu, kuriame vykdoma aplinkosauginé veikla ir laikomasi aplinkos
apsaugos, maisto saugos, gyviiny gerovés reikalavimy, turi neabejotinai teigiama itaka vieSujy gérybiy
kiirimui. S. Prestegard pazymi, kad tai viena efektyviausiy Zzemés tkio iSorés efekty reguliavimo ir vieSuyju
gérybiy teikimo skatinimo priemoniu (Prestegard, 2004, p. 27).

Subsidijos teigiamiems iSorés efektams skatinti Europos Sgjungoje finansuojamos pagal
agroaplinkosaugos (EU Agri-environmental Programme), maziau palankiy tkininkauti vietoviy, paramos
NATURA 2000 teritorijose programas, JAV — pagal iStekliy apsaugos programa (US Conservation Reserve
Program), Australijoje — pagal zemés priezitiros programa (Australian National Landcare Programme).

Dél tinkamo subsidijy lygio ir reik§més per pastaraji deSimtmet; tiek tarp mokslininky, tiek tarp Saliy
kyla dideliy nesutarimy. Dalis mokslininky (P. Paarlberg, J. Pretty, C. Nickerson, D. Hellerstein, R. Almas),
analizuojanc¢iy zemés tikio iSorés efekty reguliavimo galimybes, laikosi pozicijos, kad tiesioginés iSmokos ar
kompensacijos yra neiSvengiamos, ypac tais atvejais, kuomet iikininkai dél vieSyju gérybiy gamybos yra
priversti apriboti prekinés gamybos laisves. Pagrindinis jy argumentas derybose su nacionalinémis valdzios
institucijomis bei tarptautinémis organizacijomis (pvz., Pasaulio prekybos organizacija) yra tas, kad prekiniy
ir neprekiniy (vieSyju) gérybiy gamyba zemés tkyje yra susijusi, todél, norint gauti socialiai pageidaujama
vieSyju gérybiy apimtj, reikalingos subsidijos Zzemés iikiui (nes kastai vieSosioms gérybéms sukurti, kuriuos
patiria zemdirbiai, kitokiais biidais nekompensuojami). Kita grupé mokslininky (M. Bohman, J. Coopeer,
D. Mullarkey) kritiskai vertina toki Zemés tkio rémima ir tvirtina, kad susietos su gamyba subsidijos néra
efektyvi priemoné teigiamiems iSorés efektams Zemés tkyje skatinti.

M. Bohman teigia, kad egzistuoja sudétingi ir dinamiski fiziniai ir technologiniai rySiai tarp zemeés tikio
prekinés produkcijos ir iSorés efekty, todél politikos realizavimo rezultatas buna efektyvus tada, kada
naudojami instrumentai tiesiogiai paveikia konkrety rinkos ribotuma (Bohman, 1999, p. 12). Atremdami Siuos
argumentus, zemes iikio rémimo Salininkai teigia, jog i rezultata nukreipty politiky (tiksliniy politiky)
igyvendinimo ir monitoringo administraciniai kastai gali biiti nepriimtinai dideli, lyginant su gaunama nauda,
todél subsidijos — efektyviausias Zemés tkio iSorés efektu ekonominio reguliavimo buidas. S. Prestegard netgi
analizuoja specifiniy sutar¢iy dél vieSuyjy gérybiy teikimo sudarymo galimybes tarp Zemés tikio gamintojy ir
vietos valdZios instituciju (Prestegard, 2004, p. 26). S. Zi¢kien¢ taip pat teigia, kad susitarimus tarp valdZios
institucijy ir gamintojy tikslinga naudoti kaip papildoma dabartinio aplinkos apsaugos mechanizmo priemong,
tatiau jie negali pakeisti §iuo metu naudojamy ekonominio poveikio priemoniy (Zi¢kiené, 2007, p. 45).

J. Pretty teigia, kad aplinkosauginiai mokesciai taip pat efektyvils internalizuojant iSorés zalg zemés
tkyje ir mazinant gamtinés aplinkos tar$a. Taciau dél sudétingo kontrolés mechanizmo Zemés ukyje
naudOJarm gana retai (Pretty, 2001, p. 273). Jis paminéjo pesticidy naudojimo (DamJOJe Suomijoje,
Svedijoje, kai kuriose JAV valstijose), tra$y naudojimo (Austrijoje, Norvegijoje, Suomijoje, Svedijoje, kai
kuriose JAV valstijose) mokescCius ir mokescius uz netinkama méslo priezitira (Belgijoje, Olandijoje). Taciau
net ir pesticidy bei traSy naudojimo apmokestinimas yra gana komplikuotas. Sunku nustatyti mokes¢io dydi,
kadangi daznai néra tinkamos metodikos poveikio aplinkai ir Zzmogaus sveikatai ivertinti.

Apibendrinant galima teigti, kad jei zemés tkio iSorés efektai biity lengvai iSmatuojami, biity galima
sukurti racionalia Zemés ikio iSorés efekty ekonominio reguliavimo sistema. Esant teigiamam iSorés efektui |
zemdirbio pajamas iskaitant iSorés efekto nauda, o esant neigiamam iSorés efektui — { zemdirbio kaStus
1skaitant iSorés zala.

Neigiamy Zemés ukio iSorés efekty ekonominio reguliavimo galimybiy tyrimas: atvejo analizé

Gamintojai turi biiti atsakingi visuomenei uZ tar$a ar kitus neigiamus iSorés efektus. Zemiau
analizuojamos ivairios neigiamy iSorés efekty ribojimo priemonés gali biiti traktuojamos kaip didinancios
gamintoju socialing atsakomybe. Ukininkai savanoriSkai dalyvaujantys jvairiose agroaplinkosauginése
schemose, gamindami ekologiSkus produktus daznai jgyja konkurenciniy pranasumuy. Viena vertus,
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padidéjusius tkininkavimo kastus kompensuoja subsidijos, kita vertus — did¢janti paklausa ekologiskiems
produktams.

Remdamiesi teorine iSorés efekty internalizavimo interpretacija, pateikiama L. Tarasevi¢ (2004) ir
F. Bonnieux (1998) bei G. Satkausko (2007) straipsnyje pateikiama ekonominio — matematinio modeliavimo
metodika, zemés tikio iSorés efekty ekonominio reguliavimo galimybes panagrinékime populiariu pavyzdziu
— priemiestyje Salia upés isikuria stambus danisko kapitalo kiauliy kompleksas (4 jmoné). Akivaizdi zala
gamtai ir papildomi kastai vandens tiekimo imonei (B jmoné).

Tarkime, dél kiauliu komplekso veiklos | vandeni patenka % vienety nuodingu medziagy. Jei
gamindamas ta pati produkcijos kieki kompleksas maziau ter§ upg, didesni bus jo gamybos kaStai dél
nuoteky valymo islaidy, t. y., jo gamybos kasty funkcija bus tokia:

ATC ATC
TC,=TC,(Q,,h); 4> 0, 4 <0. (1)

AQ, Ah
Dél kiauliy komplekso gamybinés veiklos padidéja vandens tiekimo imonés vandens valymo kastai ir

jos kasty funkcija yra tokia:
ATC ATC
TC, =TC h ; 5>0, =
5 (05, 1(0,)) A0, v
Nors vandens tiekimo imonés kastai priklauso nuo terSaly kiekio h, ji skirtingai nei kiauliy kompleksas
Sio kiekio paveikti negali. Nustatykime kaip Siame pavyzdyje konkurenciné rinka paskirstys isteklius.
Kiauliy komplekso pelnas yra:
r7,=P0QO,+Bh-TC,0Q,,h), P,=0. 3)
Jis yra maksimalus, kai:

ATC,/AQ, =P,; ATC,/ Ah =0.

> 0. 2

4
Vandens tiekimo jmonés pelnas yra:
7wy = PyQp —TCy(Qy, h). (5)
Jo maksimizavimo salyga:
ATC, / AQ, = P,. (6)

Esant iSorés efektams rinkos mechanizmas neuztikrina optimalaus pagal Pareto iStekliuy paskirstymo.
Tokiais atvejais valstybé gali skatinti efektyviau panaudoti isteklius, arba naudodama mokes¢iy ir dotaciju
sistema, arba suteikdama nuosavybés teises gaminti iSorés efektus. Idéja naudoti mokescius, kad bty
pasiektas optimalus pagal Pareto iStekliy paskirstymas, kaip jau minéta, iSkélé A. Pigou. Ji remiasi tuo, kad
esant neigiamiems iSorés efektams privatiis gamybos kastai yra mazesni uz visuomeninius gamybos kastus.

Nustatykime Pigou mokes¢io dydi, kad kiauliy auginimas anksCiau pateiktame pavyzdyje biity
efektyvus. Jeigu kiauliy kompleksas uz kiekvieng terSaly vieneta turés mokeéti T Lt mokesti, tai jo pelnas bus
nustatomas pagal formule:

7,=PQO,+FBh-TC,(Q,,h)—rth. (7)
Jis bus maksimalus, esant $iai salygai:
AT AT
P, - < =0;— CA—TzO. (8)
AQ, Ah

Kiauliy kompleksas maksimizuoja pelna, esant optimaliai pagal Pareto gamybos apim¢iai, t. y., Pigou
mokescio tarifas turi buti lygus ribiniams vandens valymo kastams, esant optimaliam pagal Pareto iStekliy
paskirstymui. Taip kiauliy kompleksui optimali terSaly apimtis sutampa su visuomenei optimalia.

R. Coase sukritikavo iSorés efekty internalizavimo naudojant mokesc¢ius idéja ir pasitilé problema
spresti, suteikiant nuosavybés teises gaminti iSorés efektus, kartu sukuriant tokiy teisiy rinka (Medema,
2000). Tada, jo teigimu, rinka uztikrins optimalia pagal Pareto iSorés efekto apimtj. ISanalizuokime kaip Sis
sitilymas gali biiti realizuotas kiauliy komplekso ir vandens tiekimo imonés pavyzdziu.

Jei kiauliy kompleksas turi teis¢ gaminti /; vnt. terSaly, vandens tiekimo imoné gali jam pasiilyti
sumoketi po P, Lt uz kiekviena nepagaminta terSaly vieneta (konkretus P, dydis bus nustatytas véliau). Siuo
atveju kiauliy komplekso pelnas bus nustatomas pagal formulg:

7y =P,0,+ B, (h=h)=TC,(Q,,h). ©)

Jo maksimizavimo salyga yra dviejy lygc€iy sistema:
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ATC ATC
P, = 4B, =— 4. (10)
AQ, Ah
Vandens tiekimo imonés pajamos sumazés mokéjimy kiauliy kompleksui suma, todél jos pelnas
nustatomas pagal formulg:

7y = POy = B, (h =) =TCy(Qy, ). (11)
Vandens tiekimo imonés pelnas maksimizuojamas, kai:
P:ATCB;P_ATCB' (12)

PTAQ, " Ak
Abieju imoniy pelno maksimizavimo salygos, sukiirus nuosavybés teisiy gaminti iSorés efektus rinka
ir vandens tiekimo imonei sumokant kiauliy kompleksui uz kiekviena nepagamintg terSaly vieneta lemia
optimaly pagal Pareto iStekliu paskirstyma. Matyti, kad terSimo kaina lygi Pigou mokesciui:
ATC ATC, Arx
P, = B —— d-—4_7 (13)
Ah Ah Ah

Jei kiauliy kompleksas turi terSimo teises (2 pav.), tai vandens tiekimo jmonei naudinga sumokéti uz
kiekvieng ter§Simo sumazinimo vieneta nuo #; iki %, apimties po P, Lt (priminkime, kad P, atitinka kiauliy
komplekso ribinio pelno linijos ir vandens tiekimo imonés ribiniy kasty kreiviy susikirtimo taska), nes Siame

intervale ATC, / Ah> P,. Kiauliy kompleksui toks pasitilymas taip pat naudingas, nes intervale {A;, hy} jo
ribinis pelnas mazesnis uz P,. Kai teisé nustatyti terSimo apimtj priklauso vandens tiekimo jmonei, kiauliy
kompleksas pasiiilys jai Pj, Lt uz kiekviena terSaly vieneta iki 4, apimties, nes iki tokios terSaly apimties jo
ribinis pelnas virSija P,. Vandens tiekimo jmoné su tuo sutiks, nes iki /, ribiniai vandens valymo kastai
mazesni uz P;,.

M7Z,MCA
75 | AR ATC, / Ah

T

|
|
]
h, h, |

2 pav. Pigou mokescio neefektyvumas

>
h

Tuo paciu mastymu R. Coase pagrindé Pigou mokescio kritika. Jis atkreipé démesi i tai, kad
susiformaves iStekliy paskirstymas (%, vnt. terSaly gamyba) gali biti pazeistas. Jei vandens tiekimo imoné
kiauliy kompleksui pasiiilys sumazinti terSima /oy — A, vnt., pazadédama uz tai sumokéti P, (hy — h,) Lt, tai
kiauliy kompleksas bus suinteresuotas priimti §j pasitlyma. Abi imonés dél to pagerins savo biuklg, bet
iStekliy paskirstymas po Pigou mokescio ivedimo nebebus optimalus pagal Pareto.

Remiantis atlikta analize, galima teigti, kad neigiamiems iSorés efektams zemés tkyje reguliuoti
efektyvia priemone galéty tapti nuosavybés teisiy gaminti iSorés efektus rinkos sukiirimas. Taip leidimai
tersSti tapty pirkimo ir pardavimo objektu. ISplatinus Siuos leidimus (licencijas), tiksliai biity Zinoma, koks ir
kokiy tersaly kiekis bus sumazintas per tam tikra laikotarpi. Deja, dél sudétingo biurokratinio kontrolés
mechanizmo ekologinés licencijos, kaip ir Pigou mokestis, Zemés tikyje naudojami gana retai.

ISvados

ISorés efekty ekonominiu reguliavimu vadinamas procesas, kurio metu, siekiant rinka apriipinti
optimalia visuomenei gérybés apimtimi, | jos pagaminimo arba vartojimo ribinius kastus ir ribing nauda
iskaitomi iSorés ribiniai kastai bei iSorés ribiné nauda. DaZniausiai taikomi iSorés efekty reguliavimo biuidai —
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nuosavybés teisiy gamybos iStekliams nustatymas ir perdavimas, neigiamy iSorés efekty apmokestinimas,
teigiamy iSorés efekty subsidijavimas, administraciné kontrolé.

Esant teigiamiems zemés tkio iSorés efektams, zemés tkio produkty paklausa atspindi ne visa zemés
tikio teikiama nauda. Esant neigiamiems Zemés tikio iSorés efektams, zemés tikio produkty pasiiila atspindi
ne visus kastus. Taip rinkos salygomis pasireiskia iStekliy paskirstymo neefektyvumas, kai pagaminama per
daug produkty, salygojanc¢iy neigiamus iSorés efektus, ir per mazai — salygojanciy teigiamus iSorés efektus.

Pagrindinés problemos, susijusios su zemés tkio iSorés efekty ekonominiu reguliavimu: 1) Zemés
tikyje labai sunku iSmatuoti iSorés efektus; 2) Zemés tikyje ypatingai sunku nustatyti optimalia visuomenés
poziliriu gamybos apimtj, jvertinant iSorés efekty nauda ir zala; 3) néra visuotinai pripazinty budy
teigiamiems iSorés efektams remti.

Neigiamiems iSorés efektams zemés tikyje reguliuoti daugiausia taikomos administracinés priemonés,
o teigiami iSorés efektai dazniausiai skatinami subsidijomis. Atvejo analizé parodé, kad neigiamiems iSorés
efektams zemés tikyje reguliuoti efektyvia priemone galéty tapti nuosavybés teisiy gaminti iSorés efektus
rinkos sukiirimas. Deja, dél sudétingo biurokratinio kontrolés mechanizmo ekologinés licencijos, kaip ir
Pigou mokestis, zemés iikyje naudojami gana retai. Pabréztina subsidijuy reikSmé reguliuojant Zemés tkio
iSorés efektus — ekonomiskai efektyviau remti aplinkosaugines technologijas ir tikininkavimo biidus nei leisti
1éSas degradavusiems gamtiniams iStekliams atstatyti. Taciau reikéty vengti subsidijy, susiety su prekinés
produkcijos apimtimi, nes jos skatina intensyvy tikininkavima ir daznai lemia neigiamus iSorés efektus.

Sudarius moksliskai pagrista Zzemés tikio iSorés zalos ir naudos ivertinimo metodika, biity galima
sukurti racionalia zemés tikio iSorés efekty ekonominio reguliavimo sistema. Esant teigiamam iSorés efektui i
zemdirbio pajamas iskaitant iSorés efekto nauda, o esant neigiamam iSorés efektui — i zemdirbio kastus
i1skaitant iSorés zala.
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SOCIAL RESPONSIBILITY ASPECTS OF AGRICULTURAL EXTERNALITIES ECONOMICAL REGULATION
Bernardas Vaznonis, Grazina Startiene
Summary

In the latter years various scientists have analysed multifunctional character of agriculture. Attention is focused on the fact
that agriculture not only produces commodities, but also makes influence on environment. Intensive non sustainable agriculture
damages environment. The negative environmental impacts of agriculture may be characterised through the harmful contribution of
agricultural activities to soil, water and air quality, bio-diversity, wildlife and semi-natural habitats, rural landscape. The results of
positive agricultural externalities are public goods. Agriculture contributes to fulfilling societal goals like viability of rural areas and
their development, food security, preservation of cultural heritage. Agriculture may also have positive external effects on other
economic sectors such as tourism.

The problem of agricultural externalities is that externalities do not appear in the revenue and cost accounts of the farmer.
According to this farmers have no motivation to create positive externalities (so it is necessary to compensate for the benefits of the
amenity provided) and to bear the cost of environmental harm. It raises the necessity to substantiate the implements, which could
stimulate positive externalities and restrict negative ones. In this article welfare economic theory is used to analyse agricultural
externalities and principles of their economical regulation. The aim of this research is to examine theoretical, methodological and
analytical questions of agricultural externalities regulation.

Methods of economic regulation of agricultural externalities were described by M. Bohman (1999), J. Pretty (2001),
P. Paarlberg (2002), J. Lankoski (2003), L. Casini (2004), S. Prestegard (2004), E. Romstad (2004), G. Boody (2005), A. Randall
(2007). Mostly used methods for economical regulation of negative agricultural externalities are environmental taxes, ecological
licences. Expecting positive agricultures’ impact on environment, it requires state regulation and support through subsidy related with
agri-environmental requirements or other policy mechanisms.

If agricultural externalities could be easily measurable, there would be possible to construct rational system of agricultural
externalities regulation and to provide society‘s desirable extent of agricultural goods. This could be implemented in such way: having
positive externality to farmers income including external social benefit, on the contrary, having negative externality to farmers costs
adding external social costs. Unfortunately, scientists face difficulties evaluating agricultural externalities. Valuation problems raises due
to such factors: agricultural economic processes are coherent with biological processes, production proceeds in large territory, etc.

The object of the research — agricultural externalities and their economical regulation.

The purpose of the article — to validate the necessity of agricultural externalities economic regulation seeking positive social
and environmental influence for rural areas.

Case study revealed that effective implement for regulation negative externalities in agriculture could be creation of property
rights market for externalities. Unfortunately due to complicated bureaucratic control ecological license the same as Pigou tax is
rarely in agriculture.

Importance of subsidies for agricultural externalities regulation is emphasized — economically it’s more effective to support
environmental technologies and ways of farming than spending for degrading natural resources recreation. Though subsidies related
with production extent should be avoided because they stimulate intensive farming and often influence negative externalities.

Keywords: agriculture, externalities, social responsibility, economical regulation.
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