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Anotacija

Imonés gali manipulivoti juy finansiniy ataskaity turtu, isipareigojimais, pajamomis, iSlaidomis,
grynuoju pelnu ir sudaryti apgaulingas finansines ataskaitas, kai jos nori sumazinti mokescius ar "pagrazinti"
ju finansing situacija imant paskola i§ banko ar pritraukiant naujus investuotojus. Taciau apgaulingos
finansinés ataskaitos klaidina jy vartotojus, skatina Se$éling ekonomika, daro zala galutiniam vartotojui.
Vienas i§ budy nustatyti apgaulingas finansines ataskaitas - UTADIS (Utilites Additives DIScriminantes)
klasifikavimo metodo naudojimas. UTADIS metodas suskirsto finansines ataskaitas i apgaulingas ir
neapgaulingas, naudojant: adityvaus naudingumo funkcija, kompiutering programa matlab ir santykinius
rodiklius, tokius kaip: pardavimy ir viso turto, grynojo pelno ir pardavimy, gautiny sumy ir pardavimy ir kt.

Raktazodziai: UTADIS, finansinés ataskaitos, finansinés apgaulés nustatymas, Kaunas.

Ivadas

Apgaulés finansinése ataskaitose (toliau FA) iSkreipia tikra ir teisinga vaizda apie imones, juy tking
finansing veikla, turta, nuosavo kapitalo, isipareigojimu dydi ir strukttira. Finansinés apgaulés klaidina
vartotojus (akcininkus, vadovus, kreditorius, investuotojus, tiekéjus, valstybines institucijas ir kt.) priimant
finansinius sprendimus. Apgaulingy finansiniy ataskaity vartotojams priimant neteisingus sprendimus
iSkreipiama rinkos ekonomika. Apgauliy finansinése ataskaitose vis dauggja, jos tampa vis sudétingesnés,
ypac tai iSryskés pasireiskiant ekonominés krizés padariniams.

LR vyriausybés nutarime (1993 m. balandzio 15 d. Nr. 255) nurodyta, kad apgaulés FA yra viena i$
ekonominiy nusikaltimy formy, kuri trukdo numatyti ir vykdyti ekonoming politika, sutrikdo kainy, gamybos
ir vartojimo proporcijas, salygoja prastos kokybés produkcijos gamyba, superinfliacija, jos dazniausiai yra
latentinés. MilzinisSkos “ne$variy” pinigy sumos, cirkuliuojancios ekonomikoje, atveria nusikalstamam
pasauliui neriboty galimybiy, sudaro salygas valstybés valdzios korupcijai, monopilizacijai, oligarchijai
susidaryti, lemia skurda (Gavelis, Cepas, 2002).

Apgaulingy finansiniy ataskaity nustatyma analizavo uZzsienio autoriai: Dimitras, A.l.,, Zopounidis,
C. and Hurson, C. (1995), Elifsen, A., Knivsfla, K. H. ir Soettem, F. (1999), Zopounidis, C. ir Doumpos,
M. (1999), Spathis Ch., Zopounidis, C. ir Doumpos, M. (2002), MacDonald, C.A. (2003).

Lietuvoje apgaules finansinése ataskaitose analizavo KabasSinskas, J., Toliatiené, 1. (1997) iSskirdami
trylika apgaulés tyrimo audito principy; Biciulaitis, R. (2001) analizuodamas organizacijy vidinés kontrolés
sistema ir verslo riziky valdyma, Kanapickiené, R. (2002) tyrinédama galimy piktnaudziavimy kasos
operacijomis prevencija; Gavelis, V., Cepas, A., (2002) analizuodami ekonominio nusikaltimo samprata;
Mackevicius, J.; Bartaska, R. (2003) tyrinédami klaidy ir apgauliy aptikima, jvertinima ir prevencija;
Kanapickiené, R., Gipiené, G., Jefimovas, B. (2004) analizuodami apgauliy ir klaidy rizikos vertinima
atliekant audita; KalCinskas, G. (2007) analizuodamas apgauliy atspindéjima bei klaidy taisyma apskaitoje ir
atskaitomybéje, Lakis, V. (2007) analizuodamas apgauliy tyrimo ypatumus; Bagdzitiniené, V. (2007)
nurodydama apskaitos dokumenty klaidas ir ju valdyma; Lakis, V. (2008) tyrinédamas finansiniy ataskaity
klastojima.

Atlikus mokslinés literatiiros analize Lietuvoje, buvo pastebéta, kad dél tarpdisciplininiy Ziniy stokos
truksta tyrimy apgaulingy finansiniy ataskaity srityje, pasigendama metoduy, modeliy, kurie padéty
identifikuoti apgaulingas FA.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti UTADIS (Utilites Additives DIScriminantes) klasifikavimo metoda,
padedantj nustatyti apgaulingas finansines ataskaitas.

Suformuluotam tikslui pasiekti iSkeliami tokie uZdaviniai:

1. Nurodyti UTADIS klasifikavimo metodo pasirinkimo motyva.

2. I8skirti keturis apgauliy nustatymo finansinése ataskaitose proceso etapus.
3. Pateikti UTADIS klasifikavimo metodo taikymo galimybes.

Tyrimo objektas — apgauliy aptikimas finansinése ataskaitose.
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Tyrimo metodai: straipsnis parengtas sisteminés mokslinés literatiiros, bendrosios analiziy,
apibendrinimo bei abstrahacijos metodais.

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos specialistai (toliau FNTT) gave imoniy buhalterinés apskaitos
dokumentus atlieka pagal istatymus dokumenty tyrima, kuris uzima daug laiko ir reikalauja daug ziniy.
Finansiniy ataskaity vartotojams svarbu Zinoti, ar imonés finansinés ataskaitos yra apgaulingos, ar ne, dél to
yra kuriami apgaulingy finansiniy ataskaity nustatymo modeliai. Siems modeliams kurti naudojami jvairiis
statistiniai metodai (diskriminantiné¢ analizé, logit, probit ir kt.), MCDA (Multicriteria decision aid)
daugiakriterinio sprendimo pagalbos metodai: (UTA (Utilitive Additive), UTADIS, MHDIS(Multigroup
Hierarchical DIScrimination), ELECTRE (ELimination and Choice Expressing REality) ir kt.).

Straipsnyje pasirinktas UTADIS metodas, nes jis buvo panaudotas 2002 m. Graikijos imoniy
apgaulingoms finansinéms ataskaitoms nustatyti, be to jis yra tikslesnis nustatant apgaulingas finansines
ataskaitas lyginant su diskriminantine analize ir logit analize.

Daugiakriterinio sprendimo pagalbos poziiiris yra daznai naudojamas finansiniuose sprendimuose. Sio
pozitrio, kuriuo pagristas UTADIS metodas, taikymas yra daznas tokiose srityse, kaip imoniy bankroto
prognozavimas, imoniy kredito rizikos vertinimas, optimalaus akcijuy portfelio pasirinkimas, imonés veiklos
vertinimas, investavimo sprendimai dél valstybiy rizikos lygio, finansinio planavimo, imoniy pirkimy ir
susijungimuy.

UTADIS metodas jmoniy bankroto ir kredito rizikos vertinimui buvo naudojamas $iuose tyrimuose:
Zopounidis ir Doumpos (1998, 1999a, 1999b). Sis metodas taip pat taikytas Siuose jmoniy veiklos tyrimuose:
Michalopoulos et al. (1998), Voulgaris et al. (2000). Sprendziant optimalaus akciju portfelio pasirinkimo
problema, UTADIS metoda naudojo Zopounidis et al. (1999), bei Zopounidis ir Doumpos (2000b). Nustatant
apgaulingas finansines ataskaitas UTADIS metoda naudojo Spathis et al. (2002).

UTADIS metodas yra gana populiarus tiriant jvairius finansinius sprendimus.

Apgauliy nustatymo procesas finansinése ataskaitose sudarytas i§ Siy keturiy etapy:

1) finansiniy ataskaity pasirinkimo;

2) kintamyjy pasirinkimo;

3) finansiniy ataskaity klasifikavimo naudojant UTADIS metoda;

4) sukurto modelio taikymo.

Toliau straipsnyje $ie etapai bus analizuojami detaliau.

Finansiniy ataskaity pasirinkimas

Modelio kiirimo tikslas — parinkti kintamuosius, kurie identifikuoja apgaulingas finansines ataskaitas,
todél tyrime naudojamas finansines ataskaitas pirmiausia biitina suskirstyti i apgaulingas ir neapgaulingas.

Apgaulingas finansines ataskaitas pasirinkti Lietuvoje galima vadovaujantis Lietuvos teismy
nutartimis, kuriose buvo nustatytos imonés tvarkiusios savo buhaltering apskaita apgaulingai. Spathis et al.
(2002) teigimu tokio tyrimo apribojimas yra, kad neimanoma identifikuoti visu imoniy, kurios vykdo
apgaulingg buhaltering apskaita. Atliekant tyrima lyginamos imonés su nustatytomis ir vieSai paskelbtomis
apgaulingomis finansinémis ataskaitomis, su imonémis, kuriy apskaitoje apgaulés nenustatytos.
Neapgaulingas finansinés ataskaitas Lietuvoje galima pasirinkti i§ Valstybés imonés Registry centras ir tas,
kurioms auditoriai para$é besalyging iSvada.

Surinkus imoniy finansines ataskaitas pereinama prie kintamyjuy parinkimo, pagal kuriuos surinktos
finansinés ataskaitos, yra klasifikuojamos naudojant kompiutering programa matlab.

Kintamyjy pasirinkimas

Kintamieji yra jvairiis rodikliai, pagal kuriuos atliekama finansiniy ataskaity klasifikacija. Siame etape
nustatomi visi imanomi Kkintamieji, pagal kuriuos finansinés ataskaitos gali biiti klasifikuojamos i
apgaulingas ir neapgaulingas. Vienas i§ $altiniy Siai informacijai surinkti yra atlikty tyrimy analizé, kuriy
autoriai taiké vienus arba kitus kriterijus, klasifikuodami finansines ataskaitas. Spathis et al. (2002) tyrime
kurdami Graikijos apgaulingy finansiniy ataskaity nustatymo modeli naudojo Siuos kintamuosius: skolos ir
nuosavo kapitalo, pardavimy ir viso turto, grynojo pelno ir pardavimy, gautiny sumy ir pardavimy, grynojo
pelno ir viso turto, apyvartinio kapitalo ir viso turto, bendro pelno ir viso turto, atsargy ir pardavimy, visy
isipareigojimy ir viso turto, logaritmavimas viso turto santykinius rodiklius.

Renkant kintamuosius, rekomenduotina pasinaudoti $iais jau atliktais tyrimais: Albrecht and Romney
(1986), Palmrose (1987), Loebbecke et al. (1989), Stice (1991), Davia et al. (1992), Bell et al., (1993),
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Schilit (1993), Arens and Loebbecke (1994), Beasley (1996), Bologna et al. (1996), Green and Choi (1997),
Hoffman (1997), Hollman and Patton (1997), Zimbelman (1997) Spathis et al. (2002).

IS visy nustatyty kintamyju reikia atsirinkti tuos, kurie bus naudojami tyrimo metu. Vienas i§
kintamyjy pasirinkimo kriterijy gali buti pasikartojanti informacija - reikia pasirinkti tuos kintamuosius,
kuriy pateikiama informacija nesikartoja. Kitas kintamyju pasirinkimo kriterijus - svarbios informacijos
panaudojimas, nes reikia taip atsirinkti kintamuosius, kad nebiity praleista svarbi jmoniy finansiné
informacija, tokia kaip pelningumas, likvidumas, turtas, atsargos, pajamos, sanaudos, isipareigojimai ir kt.

Parenkant kintamuosius, literatiiroje pateikiami skirtingi metodai, pvz. Spathis et al. (2002) tyrime
pasirinkdami kintamuosius atmeté panaSia informacija teikian¢ius kintamuosius: 1) buvo atmesti tie
kintamieji, kuriy koreliacija buvo auksta ir 2) tuos, kuriy statistinis reikSmingumas t-testu didesnis norint
palyginti keliy kintamyjuy rinkiniy pozymius konkreciau ty pozymiy vidutines reikSmes (apgaulingy
finansiniy ataskaity santykiniai rodikliai lyginami su neapgaulingy finansiniy ataskaity santykiniais
rodikliais, tiksliau ju vidutinés reikSmés).

Siekiant iSvengti multikolinearumo tarp pasirinkty kintamyjy, buvo pritaikyta faktoriné analizé, ja
atlikus buvo atrinkti kintamieji, tarp kuriy koreliacija buvo nereikSminga.

Tuo tarpu Gaganis et al. (2006) pasirinkdami kriterijus tyrimui UTADIS metodu, pirmiausia
pasinaudojo jau toje tyrimy srityje sukurtu CAMEL (Capital Adequacy, Asset Quality, Management,
Earnings and Liquidity) modeliu, kuris taikomas jvertinti finansiniy institucijy efektyvuma, naudojant
kapitalo pakankamumo, turto kokybés, valdymo kokybés, pajamy, likvidumo rodiklius. Tac¢iau valdymo
kriterijus nebuvo jtrauktas dél trukstamos subjektyvios analizés. Be to, pasinaudojant eksperty nuomone,
buvo pasirinkti ir papildomi ne finansiniai kintamieji, apimantys organizacijos aplinka, nuosavybe bei
francize.

Gaganis et al. (2006) pasirinko $iuos finansinius kintamuosius: akcininky nuosavybés ir viso turto
santykio rodiklj; atidétos sumos dél blogos paskolos ir grynuju palikany pajamy santykio rodikli; turto
grazos rodiklj, iSlaidu-pajamy lygio rodikli; likvidaus turto santykio su pirkéju ir trumpo laikotarpio kapitalo
sumos rodikli, viso turto logaritmavima, taip pat pasirinko nefinansinius kintamuosius: filialy skaicius,
akcininky skaicius, imoné kotiruojama ar nekotiruojama akcijy birzoje, imonés isiskverbimo i rinka lygis.

Tuo tarpu Laitinen ir Laitinen (1998) atlikdami savo tyrima naudojo 17 finansiniy ir ne finansiniy
kintamyju (skoly ir nuosavo kapitalo, pardavimy ir viso turto, grynojo pelno ir pardavimy, gautiny sumy ir
pardavimuy, atsargy ir pardavimy, atsargy ir viso turto, pinigy ir viso turto santykiniy rodikliy, viso turto
logaritmavima, skoly logaritmavima ir kt.).

Caramanis, Spathis (2006) pasirinkdami finansinius kintamuosius pirmiausia naudojo literatiiros
analize. I$ visuy atrinkty kintamyjy Sie autoriai atmeté tuos, kurie turéjo auksta koreliacija ir reikSmingus t-
testus. Galutiniame variante palikti 6 finansiniai ir 2 nefinansiniai kintamieji, kurie, autoriy manymu, teikia
reikSminga ir nesikartojanc¢ia informacija.

Taigi, néra nusistovéjusios kintamyju pasirinkimo praktikos - ivairlis autoriai pasirenka tiek skirtinga
kintamyjy kieki, tiek skirtingus pacius kintamuosius. Pagrindinis pasirinkimo principas yra tas, kad
naudojami kintamieji atspindéty naudingg ir tyrimui reikalinga informacija, taciau tuo paciu metu nesikartoty
ju informacija ir kad dél per didelio kintamyju skai¢iaus nebiity be reikalo apsunkinamas skai¢iavimas.
Kiekviename tyrime atskirai parenkami tokie kintamieji, kurie yra svarbiausi tiriant issikelta problema ir
teikia nepasikartojancia informacija.

Finansiniy ataskaity klasifikavimas

Treciame etape pasirenkamas klasifikavimo metodas. Klasifikavimo tyrimuose yra naudojami jvairts
metodai, tokie kaip UTADIS (ang. UTilités Additives DIScriminantes), diskriminantiné analiz¢, logit, probit,
MHDIS (Multigroup Hierarchical DIScrimination) ir kt.

Siame straipsnyje pristatomas UTADIS klasifikavimo metodas, kuris naudoja adityvia naudingumo
funkcija su kritinémis reikSmémis (8i funkcija reiskia kaip skaiciaus priskyrimo pasirinkty kriterijy rinkiniui
budas, kai labiau trokStamam kriterijy rinkiniui priskiriamas didesnis skaicius, rodantis auksStesng rinkinio
gaunama nauda, negu maziau mégstamiems).

Spathis et al. (2002) nurodé, kad UTADIS metode alternatyvy riiSiavimas yra sudarytas i$ kiekvienos
alternatyvos a bendro naudingumo. Siame metode alternatyvos pazymétos kaip U(a) su kritinémis
reikSmémis (ul, u2..., uq), kurios isskiria klases C1, C2...,Cq (klasés yra sutvarkytos taip, kad C1 yra
geriausiy alternatyvy klasé, o Cq yra blogiausiy alternatyvy klasé).
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U(a)< U =ae Cq (4)

UTADIS metodo tikslas yra jvertinti adityvaus naudingumo funkcija, kritines reikSmes ir nustatyti
klasifikavimo klaida.
Klasifikavimo klaidy nustatymas

Klasifikavimo klaida yra matuojama per dvi klaidos funkcijas paZymétas kaip 5'(a) Ir G_(“)’

kurios reiSkia neteisingai suklasifikuotos alternatyvos nuokrypius dél naudingumo kritiniy reikSmiy
(Zopounidis, Doumpos, 2001).

Ci

: U
E— (g)

1 pav. Klasifikavimo klaidos

Klasifikavimo klaida yra matuojama per dvi klaidos funkcijas paZymetas kaip 5'(a) it 5 (a), kurios

reiSkia neteisingai suklasifikuotos alternatyvos nuokrypius dél naudingumo kritiniy reik§miuy (Zopounidis,
Doumpos, 2001).

Apgaulingy finansiniy ataskaity nustatymo atveju UTADIS metode alternatyvos atitinka imones, o
klasifikacija sudaryta i§ 2 grupiu: tai yra, imonés, kurios nurodytos kaip sudaranc¢ios apgaulingas finansines
ataskaitas ir kitos imonés, kurios nurodytos kaip sudarancios neapgaulingas finansines ataskaitas. UTADIS
metodas veikia ne parametrinés regresijos pagrindo sistema, kuri yra panasi i daznai naudojama tradicinius
statistinius ir ekonometrinius klasifikavimo metodus (pvz., diskriminantiné analizé, logit, probit, kt.).

Apgaulingy finansiniy ataskaity nustatymo atvejis susideda i§ » imoniy (alternatyvy) a; a...., a,
apraSomy m rinkiniu jvertinimo kriterijumi (kintamaisiais) g; g>..., Zu-

Apgaulingy finansiniy ataskaity nustatymo atveju g bus naudojamas nurodyti ivertinimo kriterijaus
vektoriy, ir vektorius g; bus naudojamas nurodyti firmos a; rezultatg ant kriterijaus vektoriy g.

Imonés yra klasifikuojamos | ¢ sutvarkytas klases C; C...., C, (€ia C; yra teikiama pirmenybé prie§
Cw1, k=1, 2, ..., g-1). Klasé C; atitinka ne — apgaulingu finansiniy ataskaity nustatymo grupeg, o klasé¢ C,
atitinka apgaulingy finansiniy ataskaity nustatymo grupg¢ (¢=2). Daroma priclaida, kad imonés, sudarancios
neapgaulingas finansines ataskaitas yra geresni rezultatai palyginant su imonémis, kurios sudaro apgaulingas
finansines ataskaitas. Adityvaus naudingumo modelis, kuris kuriamas naudojant UTADIS metoda norint
suklasifikuoti jmones, iSreiSkiamas Sia formule:

U= pu'(g)eon 6

Cia U '(g) - adityvaus naudingumo funkcija, p;e [0, 1] yra g; kriterijaus svoris (kriterijaus svoriy p;
suma lygi 1) ir u'y(g;) yra atitinkama ribinio naudingumo funkcija sunormalizuota tarp 0 ir /.

Imonés g; visuotinis naudingumas u'(g;) yra agreguotas imonés bendry rezultaty indeksas pagal visus
kriterijus.

Kuo aukstesnis yra visuotinis naudingumas, tuo auksStesni yra jmoniy bendri rezultatai. Atsizvelgiant i
paminéta prielaida apie rysj tarp bendry rezultaty ir kiekvienos jmonés, sudarancios apgaulingas finansines
ataskaitas padéties (darant prielaida, kad imoniy sudaranciy neapgaulingas finansines ataskaitas aukstesni
bendri rezultatai nei imoniy, kurios sudaro apgaulingas finansines ataskaitas), tai teigiama, kad kuo
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aukstesnis visuotinis imonés naudingumas, tuo labiau panasu, kad imoné priklauso sudaranc¢iy neapgaulingas
finansines ataskaitas grupei.

Agregacija sudaryta naudojant adityvaus naudingumo funkcija ivertina tiek imonés rezultatus pagal
kiekvieng individualy kriteriju, tiek kriterijaus svorj (kuo didesnis svoris, tuo reikSmingesnis yra kriterijus).
Imonés rezultatai pagal kiekviena individualy kriterijy yra sudaryti naudojant ribinio naudingumo funkcijas
u'i(gy-

Naudojantis ribinio naudingumo funkcija galima transformuoti kriterijaus skalg, { vertés skale
iSdéstyta nuo 0 iki 1.

Kuo alternatyvos didesnis ribinis naudingumas pagal kriterijy (reikSmé artima /), tuo didesnis yra
alternatyvos rezultatas.

Apskritai ribinio naudingumo funkcijos yra netiesinio monotoniskumo funkcijos, apibréztos kiekvieno
kriterijaus intervalu.

Adityvaus naudingumo funkcijos, isreikStos 5-gja formule, naudojimo problema yra ta, kad tiek
kriterijy svoriai p;, tiek ribiniai naudingumai u'(g;) yra nezinomi kintamieji. Todél naudingumo funkcijos
jvertinimas reikalauja netiesiniy metody, kuriy apskai¢iavimas paprastai yra sudétingas. Si problema yra
sprendziama naudojant transformacija u'y(g;)=pu'i(g;). Kadangi u'y(g;) yra normalizuota nuo 0 iki /, yra aisku,
kad u'(g;) svyruoja intervale /0, p;/. Tokiu biidu ribinés naudingumo funkcijos u'(g; ivertinimas yra
ekvivalentiskas kriterijy svoriy p; ir ribiniy naudingumy u';(g;) ivertimui. Tokiu atveju adityvaus naudingumo
funkcija yra supaprastinama iki tokios formos:

Ug)=u(g)<l0l] (©)

Visuotinis naudingumas apibréztas 6-aja lygtimi, tarnauja kaip indeksas naudojamas nuspresti dél
imoniy klasifikavimo { i§ anksto nustatytas klases (imones, sudarancias apgaulingas finansines ataskaitas, ir
imones, kurios sudaro neapgaulingas finansines ataskaitas). Klasifikavimas atliekamas per imoniy visuotinio
naudingumo palyginima su keliomis naudingumo kritinémis reikSmémis wu;>u,...>u,;, kurios apibrézia
kiekvienos klasés Zemesne riba:

U(g)Zu] Dalecl (7)
quU(gj)<7/l1 =a,¢C, (8)
e)u,  =acc, O

Apgaulingu finansiniy ataskaity nustatymo atveju, imoniy klasifikavimas | imones, sudarancias
apgaulingas finansines ataskaitas (klas¢ C1), ir imones sudarancias neapgaulingas finansines ataskaitas
(klasg C2) yra atlickamas taip (Spathis et al, 2002):

U(g/)ZUI 3a/'ecjl
U(g/)<u1 :a/ECZ (10)

Sukiirus klasifikavimo modelj, jo tikslumas patikrinamas naudojant papildoma finansiniy ataskaity
rinkinj. Jeigu jo neturime, testavimas atlickamas pasinaudojant turimais duomenimis. Atlikus modelio
testavimg gaunamas klasifikavimo tikslumo jvertinimas, kuriuo reikia vadovautis taikant modeli kitame
etape.

Sukurto modelio taikymas

Sukiirus apgaulingy finansiniy ataskaity nustatymo modelj ir patikrinus modelio klasifikavimo
tiksluma, ji galima naudoti kity finansiniy ataskaity klasifikavimui. Zinant sukurto modelio tiksluma, jo
pagalba galima klasifikuoti kitas finansines ataskaitas, ta¢iau reikia atsizvelgti { modelio paklaida.

Tarkime, kad sukurtas modelis turimus duomenis suklasifikuoja 87% tikslumu. Tokiu atveju §i modelj
panaudojus kity finansiniy ataskaity klasifikavimui, gautus rezultatus reikia vertinti neuzmirstant to, kad
modelio tikslumas yra 87%, kas reiSkia, kad i§ 100 naujai suklasifikuoty ataskaity 13 gali biti
suklasifikuotos klaidingai, o 87 - teisingai.

Toki sukurta modelj gali naudoti imoniy kontrolés institucijy darbuotojai, auditoriai, verslo vertintojai,
banky darbuotojai, kuriy kasdieniné veikla yra susijusi su imoniy vertinimu naudojant finansines ataskaitas.
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Toks modelis sumazinty darbo sanaudas atliekant pradini imonés finansiniy ataskaity ivertinima, nes su tam
tikra paklaida nustatyty, ar tam tikra finansiné ataskaita yra suklastota arba nesuklastota, ir leisty greiciau
atlikti tolimesnj finansiniy ataskaity vertinima.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

ISvados

Nors uzsienyje apgauliy finansinése ataskaitose nustatymo modeliai yra kuriami naudojant UTADIS ir
kitus metodus, taciau Lietuvoje tai dar néra daroma. UTADIS yra taikomas priimant jvairius finansinius
sprendimus, prognozuojant imoniy bankrota, vertinant kredito rizika, perkant ar jungiantis imonéms.
Apgauliy finansinése ataskaitose nustatymo procesa sudaro keturi etapai:1. finansiniy ataskaity
pasirinkimas; 2. kintamyjy pasirinkimas; 3. finansiniy ataskaity klasifikavimas naudojant UTADIS
metoda; 4. sukurto modelio taikymas.

Apgaulingas finansines ataskaitas Lietuvoje pasirinkti galima vadovaujantis Lietuvos teismuy nutartimis,
kuriose buvo nustatytos imonés vedusios savo buhaltering apskaita apgaulingai. Neapgaulingas
finansines ataskaitas galima pasirinkti i§ Valstybés imonés Registry centras.

Siame straipsnyje pristatomas UTADIS klasifikavimo metodas, kuris naudoja adityvia naudingumo
funkcijg su kritinémis reikSmémis. Jo pagrindu yra kuriamas ataskaity klasifikavimo modelis, kuris
véliau testuojamas siekiant ivertinti jo tiksluma. Paskutiniame etape pritaikius sukurta modeli reikia
turéti omenyje modelio klasifikavimo paklaida. Toki sukurta modeli gali naudoti jmoniy kontrolés
institucijy darbuotojai, auditoriai, verslo vertintojai, banku darbuotojai, kuriu kasdieniné veikla yra
susijusi su jmoniy vertinimu naudojant finansines ataskaitas. Toks modelis sumazinty darbo sanaudas
atliekant pradini ijmonés finansiniy ataskaity ivertinima, nes su tam tikra paklaida nustatyty, ar tam tikra
finansiné ataskaita yra suklastota arba nesuklastota, ir leisty greiciau atlikti tolimesnj finansiniy ataskaity
vertinima.
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UTADIS METHOD FOR DETERMINING FRAUD IN FINANCIAL STATEMENTS
Zivile Grundiene
Summary

Companies can manipulate their debts, sales, net profit, revenue and expenditure in their financial statements when they want

to pay less tax or to “adorn” their financial situation when they take a loan from bank, or attract new investors. One way to detect
fraud financial statements is UTADIS (Utilites Additives DIScriminantes) classification method. UTADIS separates financial
statements to fraud financial statements and no-fraud financial statements, using additive utility function, computer program matlab
and financial rates: debt/equity, sales/total assets, net profit/sales and other.

Keywords: UTADIS, financial statements, fraud detection.
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