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Abstract

Today’s global change and integration processes, which aim to strengthen the economic potential of
countries and regions, lead to the separation of smaller geographic areas. This is particularly true in countries'
border regions, which are remote not only by distance, but also economically.

The effects of coherent development to the regions’ economic integration are one of the main objects
of regional studies, but their importance for regional development policies at a national or EU level is still
very relevant. The European Commission takes care of the development of peripheral borders of the EU and
cross-border regions, the macro-economic indicators of which are significantly below the EU average. These
regions may face the increasing inter-regional competition in the markets of goods and manpower.

It is generally acknowledged that the country's border regions are different from the country's inland
regions due to objective circumstances, which are usually unfavorable to the local population. The border
zone is usually characterized by certain restrictions of economic activity (construction, road infrastructure
development, entrepreneurship, new business development). Any activity in the border region is restricted in
certain spatial, social, cultural, political and institutional features. All of this directly affects the relevant area,
population and infrastructure. However, despite these problems, border regions have a specific development
potential, which can be exploited by using a targeted regional policy.

Many scientists and researchers working in this field agree that the main thing guaranteeing regional
competitiveness is business development, which ensures job stability, manufacturing and service sector
development, social well-being of the region’s population. In order to develop adequate, region-specific
development models, it is necessary to identify the local operating conditions, to assess the regional
specificity.

The purpose of this paper is to identify the factors, which affect the characteristics of cross-border
development ant to assess their impact on the Lithuanian border regions’ economic and financial indicators.

The paper analyzes the causes and factors that determine the specificity of cross-border regional
development and the economic indicator differences when compared with other regions. The level of a
region’s economic development is characterized by its investment attractiveness and the activity and
performance of companies operating in the region, which are reflected by their financial indicators.

Empirical research was done using statistical data published by the Lithuanian Statistics Department,
which helps to reveal the differences of cross-border regional development in comparison with other regions
of the country. The research covers the period of 2005 — 2010. Indicators used in this study: gross value
added, the number of operating economic entities, turnover of enterprises, investment in tangible fixed assets,
foreign direct investment, turnover of enterprises engaging in trade, the average gross monthly earnings. The
results showed that the indicators of companies operating in the border regions are significantly different
from the ones of companies operating in other regions.

We use common scientific research methods: systematic and logical analysis, statistical and
comparative analysis.

Keywords: border region, regional development, indicators of entrepreneurial activity.
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Ivadas

Siandienos globaliis poky¢iai bei integracijos procesai, kuriais siekiama stiprinti ekonominj 3aliy ir
regiony potenciala, salygoja geografiskai mazesniy teritorijy iSsiskyrima i$ kity. Tai ypac budinga Saliy
pasienio regionams, kurie, nutole nuo $alies centriniy regiony, yra tarsi ekonomiskai ,,atitolusios®, létesnio
vystymosi teritorijos.

Darnaus vystymosi efektai ekonominei regiony integracijai yra vienu i§ pagrindiniy regioniniy studijy
objektu, taciau jy svarba regioninio vystymosi politikai nacionaliniu ar ES mastu vis dar yra labai aktuali.
Europos Komisija riipinasi periferiniy ES sieny ir pasienio regiony vystymusi, kuriy makro-ekonominiai
rodikliai Zenkliai atsilicka nuo ES vidurkio. Sie regionai gali susidurti su didéjandia tarpregionine
konkurencija prekiy ir darbo jégos rinkose.

Visuotinai pripazjstama, jog Salies pasienio regionai skiriasi nuo Salies vidaus regiony dél objektyviy
aplinkybiy, kurios dazniausiai yra nepalankios vietos gyventojams. Pasienio zona paprastai pasizymi tam
tikrais ekonominés veiklos apribojimais (statybos, keliy infrastruktiros plétros, verslumo, naujy jmoniy
kiirimo), bet kokia veikla pasienio regione yra apribota ir tam tikry erdviniy, socialiniy, kultiiriniy, politiniy
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ir instituciniy ypatumy. Visa tai tiesiogiai veikia susijusias teritorijas, gyventojus ir infrastruktiros tinkla.
Taciau nepaisant minéty problemy, pasienio situacija turi specifinj plétros potenciala, kuris gali buti
iSnaudojamas, jgyvendinant kryptinga Salies regioning politika.

Daugelis mokslininky ir tyréjy, dirbanéiy S$ioje srityje sutaria, jog pagrindinis regiony
konkurencingumo garantas yra verslo plétra, uZtikrinanti darbo viety stabiluma, gamybos ir paslaugy
sektoriy vystymasi, socialing gyventojy gerove. Siekiant parengti adekvacius, regiono specifikai pritaikytus
ju plétros modelius, reikia identifikuoti atitinkamos vietos veiklos salygas, jvertinti S§iy regiony
specifiSkumag.

Sio straipsnio tikslas — identifikuoti pasienio regiony plétros ypatumus salygojanéius veiksnius bei
jvertinti jy jtaka Lietuvos Respublikos pasienio regiony ekonominiams ir Siy regiony jmoniy finansiniams
rodikliams.

Tyrimo metodai: sisteminé ir loginé analizé, statistiné ir palyginamoji analizg.

Straipsnis parengtas jgyvendinant Lietuvos ir Latvijos bendradarbiavimo per sieng programos 2007-
2013 m. finansuojamg projektq ,, Regiony verslo plétros skatinimo metodologiniy pagrindy kirimas (LT-
LV)“ (LV-LTIL.2/LLII-152/2010), kurj jgyvendina Kauno technologijos universitetas kartu su Klaipédos ir
Liepojos universitetais.

Pasienio regiony vystymosi netolygumai ir juos salygojantys veiksniai

Pasienio regiono koncepcija jgauna vis didesnj reikSminguma politiniu ir akademiniu lygmenimis. Yra
apibréziama, kad pasienio regionas yra teritorinis vienetas susidedantis i besiribojanc¢iy dviejy ar daugiau
Saliy teritorijy. Raich (1995) pasienio regiong apibrézé kaip teritorin] vienetg, turintj istoriniy, socio-
ekonominiy ir kultiiriniy bendrumy, taip pat kaip ir savo regioninj identiteta bei autonomines (politines ir
socialines) institucijas, sickiancias tenkinti regiono poreikius bei atstovauti jo interesus. Pasienio regiony
iSskirtinumas jau seniai kélé ir vis dar kelia $io fenomeno tyréjy i§ skirtingy sri¢iy, tokiy kaip: geografija,
eckonomika, sociologija, tarptautiniai rySiai ir politika, vieSasis administravimas, regioniniai tyrimai
susidoméjima (Perkmann & Sum, 2003). Pasienio regionai yra susij¢ su visomis §iomis minimomis sritimis,
taciau dél savo kompleksiskumo ir nuolatinio aktualumo gali tapti puikia teoriniy koncepcijy eksperimentine
platforma.

Kaip teigia Perkmann (2007), virtualiai visos Europos valstybiy sienos yra susijusios vienaip ar kitaip
su pasienio regiony buvimu. Taciau reikéty iSskirti, kad §is pasienio regiony ,,buvimas® yra susijes labiau su
politinio nei rinkos pobtdzio atvejais. Tokiu biidu bendroje poveikio abipus sienos analizéje yra i$skiriami 2
scenarijai:

1. Rinkos procesy salygota integracija, susijusi su ekonominiy ir socialiniy santykiy plétra.

2. Politiniy procesy salygota integracija, susijusi su bendradarbiavimo tarp atskiry institucijy ar
privaéiy asmeny, turinéiy panasiy interesy, iniciatyvomis, apjungian¢iomis bendros geografinés
aplinkos ar kuriamas ekonomines erdves.

Niebuhr (2004, 2008) tyrin¢jimai atskleidzia, kad ekonominé integracija teigiamai jtakoja regiony

ekonominj vystymasi dél mazéjanciy prekybiniy trikdziy.

Pasak Van Gorp (2009) Europos vidinés sienos vis dar susiduria su létos plétros problemomis,
salygojanéiomis struktiirinius vystymosi netolygumus lyginant su ne pasienio regionais. Kaip ir daugelyje
ankstesniy studijy, prieZastimis yra jvardinamas Zzemas darbo jégos mobilumas dél kultiriniy ir kalbos
barjery, Zzmoniy socialiniy ry$iy su Seima ir draugais. Darbo jégos mobilumg riboja ir Zema mokesciy ar
socialinés apsaugos sistemy integracija. Gali buti iSskiriami ir dar tokie papildomi veiksniai, kaip
informacijos stokos problemos, jvairiis prietarai. Taip pat yra teigiama, kad ekonomiskai stipresniy valstybiy
pasienio regionai daro teigiamg jtaka silpnesniy valstybiy pasienio regiony ekonomikai. Valstybiniy sieny
egzistavimas jtakoja regioninio bendradarbiavimo iniciatyvy kiirimasi tarp jmoniy, mokslo ir tyrimy
institucijy.

Tyrimais ir atliktomis studijomis buvo pagrjsta, jog be atstumo veiksnio, valstybiy sienos zenkliai
sumazina prekybos mastus, o vienodo iSsivystymo ar panaSiai nutole regionai pastebimai labiau
bendradarbiauja, kuomet jy neskiria valstybinés sienos.

Pasienio regiono jtakg Niebuhr & Stiller (2002) sitlo vertinti kaip vietiniy Salies regiony
bendradarbiavimo laipsnio skirtumg su S$alies pasienio regiono bendradarbiavimo su kaimyninés Salies
regionu bendradarbiavimo laipsniu. Priezastis, kodél atstumas yra viena i$ priezasciy, ribojanciy prekybg tarp
regiony i§skyré Combes et al. (2003): pervezimo sanaudos, laiko sagnaudos, kurios gali salygoti ir papildomas
i8laidas, jei produktai turi ribotg galiojimo laikg arba praranda vert¢ per labai trumpg laikotarpj. Atstumas
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tarp Saliy taip pat koreliuoja su kultiiriniy ir informaciniy rysiy stiprumu. Prekyba tarp skirtingy Saliy regiony
taip pat gali riboti prekybiniai barjerai, susij¢ su skirtingais mokes¢iy tarifais arba savo gamintojy
protegavimu. Skirtingos valiutos ir valiutos keitimo iSlaidos, gyventojy palankumas savos Salies gamintojy
produkcijai yra prekyba ribojanciais veiksniais. Informaciniai barjerai taip pat gali sudaryti keblumy
vartotojams gauti informacija apie gretimos Salies gamintojy produktus bei teikiamas paslaugas, o savo
ruoztu, dél tos pacios priezasties kaimyninés $alies gamintojai gali stokoti informacijos apie gretimo regiono
vartotojy skonio jproCius ar mazmeninés prekybos tinkly veikla. Taciau kai kurie tyréjai teigia, jog jeigu
pasienio regiono efektas yra salygotas iSimtinai prigimtiniy veiksniy, tokiy kaip skonio skirtumai ar vietinés
paklausos ir pasitilos preferencija, tobula integracija be jokio Salies sienos efekto, ko gero, yra negalima
(Niebuhr & Stiller, 2006).

Kai kuriy tarpregioninés Saliy integracijos tyréjy nuomone, svarbiu investuotojams argumentu regione,
0 taip pat augimo stimuliatoriumi, yra jo pasiekiamumas, t.y. susisiekimo infrastrukttira. Vietos pranasumu
yra ir didelis rinkos potencialas, susijes su gyventojy populiacija, kuri paprastai koncentruojasi
ekonominiuose centruose, o tolstant nuo jy salyginai mazéja, 0 tuo paciu mazéja ir paklausa (Buettner &
Rincke, 2007).

Kaip teigia Moritz & Groger (2007) Saliy pasienio regionuose darbo jégos paklausg, darbuotojy
igiidziy poreikj ar darbo uzmokesCio struktiira gali lemti ekonomiSkai stipresnio regiono jtaka maziau
i$sivysCiusiam regionui. Taip pat, darbo uzmokescio netolygumai ir auganti kvalifikuoty darbuotojy paklausa
gali bati svarbiais pasienio regiony vystymosi veiksniais. Siuos procesus gali salygoti ir technologiné
pazanga ekonomiskai stipresniuose regionuose, kada mazéja nekvalifikuotos darbo jégos poreikis. Anot
Buettner ir Rincke (2007) mobilumg trukdZziusiy barjery panaikinimas tarp ES senbuviy ir naujyjy nariy gali
buti traktuojamas dvejopai: sieny ,,panaikinimas“ daro teigiama jtaka keliauti ar plétoti prekyba, taciau tuo
paciu pigesnés darbo jégos atsiradimas gali neigiamai jtakoti ekonomiskai stipresnio regiono dirbanciyjy
gyventojy gerove.

Kaip teigia Smaho (2010), yra placiai pripazjstama, kad zinios vaidina vis didesnj vaidmenj pasaulio
ekonominio vystymosi kontekste, o taip pat ir regiony plétroje. Remiantis klasikinémis teorijomis, gamtiniai
iStekliai, geografiné vietové, kur jsikiirusios jmonés, rinkos vystymuisi daro didziausig jtakg dél mazesniy
transportavimo kasty, kultirinio bei socialinio savitumo veiksniy, kurie formuoja regiono ekonominj
potenciala.

Mokslininkai sutaria, jog regiony konkurencinius pranasumus i§ esmés nulemia gamtiniai iStekliai, 0
zinios ir technologijos yra tik papildomi faktoriai, vertinami kaip darbo naSumo didinimo priemonés. Todél
neo-klasikinés ekonomikos augimo teorijos autoriai teigia, kad tarpregioniniai skirtumai atsirado ne dél
skirtingo regiony ziniy lygio, tac¢iau dél minimy skirtumy tarp regiony. Taciau globalizacijos procesai
ekonominj nasuma perkélé j universaly lygj, kuriame galima siekti rezultato pasitelkiant iSteklius esancius ne
tik atskiruose regionuose, taCiau skirtinguose kontinentuose. Gamyba tapo nesudétingai ,,perkeliama®, o
zinios prieinamos bei perduodamos globaliai. Todél, atsizvelgiant j dabartines tendencijas, galima teigti, jog
regiony vystymosi skirtumai negaléty buti tiesiogiai paaiSkinami netolygiu Ziniy pasiskirstymu ar
koncentracija centriniuose Salies regionuose lyginant su pasienio regionais. Regioninio vystymosi skirtumy
priezastys gali buti jvardinamos kaip netolygus gamybos veiksniy pasiskirstymas Salyse (kapitalo, darbo
jégos, gamtiniy iStekliy logistikos koncentracija).

Lietuvos pasienio regiony iSsivystymo netolygumy jtaka Siuose regionuose veikian¢iy jmoniy
rodikliams

Empiriniam tyrimui atlikti panaudoti Lietuvos Respublikos Statistikos departamento skelbiami
statistiniai duomenys pagal administracines teritorijas, padedantys atskleisti pasienio regiony iSsivystymo
netolygumus, lyginant su kitais Salies regionais. Tyrimo laikotarpis apima 2005 — 2010 m.

Atliekant tyrima ir pateikiant rezultatus visi Lietuvos pasienio rajonai suskirstyti j keturis regionus:
Lietuvos — Latvijos pasienis, Lietuvos — Baltarusijos pasienis, Lietuvos — Rusijos pasienis ir Lietuvos —
Lenkijos pasienis. I§ tyrimo buvo eliminuoti MaZeikiy rajono ir Vilniaus miesto duomenys, nes Mazeikiy
rajono rodiklius didzigja dalimi jtakoja ,,Mazeikiy nafta®, o Vilniaus miesto, kaip sostinés, rodikliai yra
i§skirtiniai, lyginant su kity regiony rodikliais, ir tai iSkreipty tyrimo rezultatus.

Tyrime naudoti $ie rodikliai:

— materialinés investicijos vienam gyventojui;

— tiesioginés uzsienio investicijos vienam gyventojui;
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— vidutinis jmoniy skai¢ius, tenkantis 1000-iui gyventojy;

— vidutiné vienos jmonés apyvarta;

— vidutiné vienos jmongés pridétiné verté;

— vidutinis ménesinis darbo uzmokestis.

Tiriamy rodikliy kiekj apribojo statistinés informacijos pagal atskirus rajonus stoka, nes daugelis
rodikliy pateikiama tik pagal apskritis, neiSskiriant smulkesniy regiony.

Regiono ekonominio iSsivystymo lygj geriausiai atskleidzia regione sukuriamas BVP vienam
gyventojui, bet $io rodiklio dydis Lietuvoje pateikiamas tik pagal apskritis.

Regiono patrauklumg investuotojams atspindi materialinés investicijos vienam gyventojui. Lietuvos
pasienio regionuose materialinés investicijos vienam gyventojui Zymiai atsilieka nuo Salies vidurkio.
Materialinés investicijos vienam Lietuvos gyventojui ekonomikos augimo laikotarpiu 2005-2007 m. sparciai
didéjo: 2005 m. materialinés investicijos vienam Lietuvos gyventojui sieké 5192 Lt, o 2007 m. jos buvo net
81 proc. didesnés ir sieké 9401 Lt. Pasienio savivaldybése Sis rodiklis 2005-2007 m. taip pat sparciai augo,
bet buvo gerokai mazesnis, negu atitinkamas Salies rodiklis: 2005 m. materialinés investicijos vienam
gyventojui buvo net 62 proc. mazesnés, negu Salies vidurkis, o 2007 m. §is skirtumas kiek sumazgjo, bet
iSliko dar labai didelis ir sieké 59,3 proc.

1 lentelé. Materialinés investicijos vienam gyventojui Lietuvos pasienio regionuose ir Lietuvoje
2005-2010 metais, Lt

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Lietuvos-Latvijos pasienis 1724 2589 3221 3858 2863 2657
Lietuvos-Baltarusijos pasienis 2818 3624 5219 5368 3635 2961
Lietuvos-Lenkijos pasienis 1346 1402 3137 3473 1394 1162
Lietuvos-Rusijos pasienis 1421 2069 3101 3196 1630 1489
Pasienio rajonai 1976 2727 3826 4160 2730 2390
Lietuvos Respublika 5192 6760 9401 8564 4667 3634

Ekonominio sunkmecio laikotarpiu investavimo procesai itin sulétéjo, investicijy apimtys Zymiai
sumazgjo: antai, 2010 m. materialinés investicijos vienam gyventojui Lietuvoje tesieké 3634 Lt, o tai buvo
net 61,3 proc. maziau, negu 2007 m. Pasienio regionuose materialinés investicijos taip pat mazéjo, bet
tempai buvo gerokai mazesni, negu Lietuvoje, todél skirtumas tarp $io rodiklio dydzio pasienio regionuose ir
Lietuvoje zymiai sumazéjo: 2010 m. vienam pasienio regiono gyventojui teko vidutiniskai 2390 Lt
materialiniy investicijy ir tai atsiliko nuo Salies vidurkio 34,2 proc.

Palyginti pasienio regiony ir kity Salies regiony patrauklumag uZsienio investuotojams leidzia
tiesioginés uzsienio investicijos vienam gyventojui.

2 lentelé. Tiesioginés uzsienio investicijos vienam gyventojui Lietuvos pasienio regionuose ir Lietuvoje
2005-2010 metais, Lt

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Lietuvos-Latvijos pasienis 715 801 1046 1408 1286 1311
Lietuvos-Baltarusijos pasienis 774 875 1059 1681 1660 2322
Lietuvos-Lenkijos pasienis 71 83 123 90 37 27
Lietuvos-Rusijos pasienis 249 259 348 451 343 445
Pasienio rajonai 584 652 829 1190 1108 1361
Lietuvos Respublika 7022 8545 10547 9473 9916 10958

Pagal tiesiogines uZsienio investicijas vienam gyventojui pasienio regionai labai atsilieka nuo Salies
vidurkio ir $ie skirtumai isliko itin dideli visais analizuojamo laikotarpio metais (zr. 2 lent.). 2005 m. vienam
pasienio regiono gyventojui teko vos 584 Lt tiesioginiy uZsienio investicijy, o tai tesudaré vos 8,3 proc.
tiesioginiy uzsienio investicijy vienam Lietuvos gyventojui. Nors pasienio regiony patrauklumas uZsienio
investuotojams nuolat did¢jo ir 2010 m. vienam pasienio regiono gyventojui teko 1361 Lt tiesioginiy
uzsienio investicijy, tai buvo net 87,6 proc. maZiau, negu $alies vidurkis. I§ kity regiony itin iSsiskiria
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Lietuvos-Lenkijos pasienis, kur tiesioginés uZsienio investicijos vienam gyventojui tesieké vos 0,2-1 proc.
atitinkamo $alies rodiklio. Taip pat mazu patrauklumu tiriamu laikotarpiu pasizyméjo Lietuvos-Rusijos
pasienio rajonai.

Pasienio regiony iSsivystymo skirtumai, lyginant su kitais Salies regionais, visy pirma jtakoja Siuose
regionuose veikianciy jmoniy skaiciy, kurj salygoja vietos gyventojy verslumas. I$ atlikto tyrimo duomeny
akivaizdu, kad Lietuvos gyventojy verslumas didéja: jeigu 2005 m. Lietuvoje vidutiniSkai 1000-iui
gyventojy teko 21 jmoné, tai 2010 m. §is rodiklis pakilo iki 26 jmoniy (3 lent.). Verslumo sumazé&jimo
nepastebéta ir ekonominés krizés laikotarpiu. Taciau pasienio savivaldybése gyventojy verslumas gerokai
atsilieka nuo Salies vidurkio. Lietuvos pasienio savivaldybése beveik visa tyrimo laikotarpj tikstanciui
gyventojy teko tik 13 jmoniy, tad lyginant su Lietuvos vidurkiu, tai buvo dvigubai maziau. I$skirtinai mazu
verslumu pasizymi Lietuvos-Baltarusijos pasienio savivaldybiy gyventojai, nes Siose savivaldybése 2005-
2007 m. 1000-iui gyventojy teko vidutiniskai tik 9 jmonés, o 2008-2010 m. — 10 jmoniy. Kiek geresnis $is
rodiklis Lietuvos-Latvijos ir Lietuvos-Rusijos pasienio savivaldybése, bet vis tiek jis gerokai mazesnis, negu
atitinkamas Lietuvos rodikilis.

3 lentelé. Vidutinis jmoniy skaicius, tenkantis 1000-iui gyventojy, Lietuvos pasienio regionuose ir Lietuvoje
2005-2010 metais

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Lietuvos-Latvijos pasienis 15 15 14 15 15 15
Lietuvos-Baltarusijos pasienis 9 9 9 10 10 10
Lietuvos-Lenkijos pasienis 11 10 11 11 11 11
Lietuvos-Rusijos pasienis 14 14 14 15 15 15
Pasienio rajonai 13 13 12 13 13 13
Lietuvos Respublika 21 22 23 24 25 26

Tyrimo rezultatai rodo, kad pasienio savivaldybése veikianc¢ios jmonés uzdirba gerokai mazesnes
pajamas, negu Kkituose $alies regionuose veikian¢ios jmonés (zr. 4 lent.).

4 lentelé. Vidutiné vienos jmonés apyvarta Lietuvos pasienio regionuose ir Lietuvoje 2005-2010 metais,

tikst. Lt

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Lietuvos-Latvijos pasienis 940 1296 1655 1799 1370 1443
Lietuvos-Baltarusijos pasienis 1970 2266 2714 2587 2040 2165
Lietuvos-Lenkijos pasienis 820 1076 1297 1533 921 1031
Lietuvos-Rusijos pasienis 794 1109 1277 1457 1126 1198
Pasienio rajonai 1134 1466 1783 1880 1443 1529
Lietuvos Respublika 1901 2223 2554 2782 1984 2014

2005 m. vidutiné pasienio rajonuose veikiancios jmonés apyvarta tesudaré 1134 tikst. Lt, 0 tai buvo
net 40,4 proc. maziau, lyginant su atitinkamu $alies vidurkiu. Taciau $is atotrukis Siek tieck mazéja: antai,
2007 m. vidutiné pasienio regione veikianc¢ios jmonés apyvarta buvo 30,2 proc., negu vidutiné Salies jmonés
apyvarta, taciau 2010 m. §is skirtumas sumaZzéjo iki beveik 24 proc. Visgi ypa¢ daug nuo Salies vidurkio
atsilieka Lietuvos-Lenkijos ir Lietuvos-Rusijos pasienio jmonés, kurios 2005-2007 m. uzdirbo daugiau nei 2
kartus maziau pajamy, negu vidutiné Salies jmoné. Pastaraisiais metais §is skirtumas Siek tiek sumazéjo, bet
iSlieka dar gana didelis: antai, 2010 m. Lietuvos-Lenkijos pasienio jmoniy vidutinés pajamos tesieké 1031
takst. Lt, o tai buvo net 48,8 proc. maziau, negu vidutinés Lietuvos jmonés pajamos, 0 Lietuvos-Rusijos
pasienyje veikian¢iy jmoniy pajamos atsiliko nuo atitinkamo Salies vidurkio beveik 40,5 proc.

Pasienio regionuose veikianc¢iy jmoniy sukuriama pridétiné verté (gamybos sgnaudomis) taip pat
atsilieka nuo vidutinés vienos Lietuvos jmonés sukuriamos pridétinés vertés.
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5 lentelé. Vidutiné vienos jmonés sukuriama pridétiné verté Lietuvos pasienio regionuose ir Lietuvoje
2005-2009 metais, tukst. Lt

2005 2006 2007 2008 2009
Lietuvos-Latvijos pasienis 228 288 367 345 272
Lietuvos-Baltarusijos pasienis 453 507 651 620 501
Lietuvos-Lenkijos pasienis 161 199 229 299 178
Lietuvos-Rusijos pasienis 189 240 283 286 234
Pasienio rajonai 267 323 404 392 312
Lietuvos Respublika 410 472 571 544 382

2005 m. vienos jmonés sukurta pridétiné verté Lietuvoje sieké vidutiniSkai 410 tikst. Lt, tuo tarpu
pasienio regiony jmonés sukurta pridétiné verté tebuvo 267 tukst. Lt ir tai buvo net 35 proc. maziau, negu
vidutinisSkai Salyje. Taciau ir Siuo pozitriu skirtumai tarp Salies pasienio regiony jmoniy ir kity regiony
jmoniy nuolat mazg¢ja: 2010 m. pasienyje veikiancios jmonés sukurta pridétiné verté atsiliko nuo Salies
vidurkio jau tik 18,2 proc. ISskirtiné situacija yra Lietuvos-Baltarusijos pasienyje, kur vienos jmonés
sukuriama pridétiné verté netgi vir§ija vidutinés Salies jmonés sukuriamg pridéting verte. Taciau tokius Sio
regiono jmoniy rodiklius daugiausiai lemia Vilniaus rajono jmoniy sukuriama pridétiné verté. Pagal vienos
jmonés sukuriama pridéting verte i3 kity $alies regiony itin i$siskiria Lietuvos-Rusijos pasienio regionas. Sio
regiono jmonés 2005 m. sukurta pridétiné verté buvo net 54 proc. mazesné, negu vidutiné Salies jmonés
sukurta pridétoji verte, o 2010 m. §is rodiklis nuo Salies vidurkio atsiliko 38,8 proc.

Mazesnis pasienio regionuose veikianciy jmoniy efektyvumas sglygoja ir mazesnj $iose jmonése
dirbanc¢iy darbuotojy darbo uzmokestj.

6 lentelé. Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis Lietuvos pasienio regionuose ir Lietuvoje
2005-2010 metais, Lt

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Lietuvos-Latvijos pasienis 850 998 1417 1729 1692 1635
Lietuvos-Baltarusijos pasienis 967 1149 1405 1736 1676 1596
Lietuvos-Lenkijos pasienis 870 1052 1274 1582 1577 1477
Lietuvos-Rusijos pasienis 793 942 1481 1827 1765 1725
Pasienio rajonai 965 1142 1381 1708 1663 1599
Lietuvos Respublika 1276 1496 1802 2152 2056 1988

2005 m. Lietuvos pasienio regionuose vidutinis ménesinis darbo uzmokestis sieké 965 Lt, tuo tarpu
Lietuvoje §is rodiklis buvo 32,2 proc. didesnis ir sieké 1276 Lt. Skirtumas tarp Sio rodiklio dydziy Lietuvos-
Rusijos pasienyje ir Lietuvoje buvo dar didesnis, nes vidutinis ménesinis darbo uzmokestis Lietuvos-Rusijos
pasienyje sudaré tik 62,1 proc. Salies vidurkio. Taciau tiriamu laikotarpiu situacija pasienio regionuose
ger¢jo ir atotriikis Zymiai sumazéjo. 2010 m. vidutinis ménesinis darbo uzmokestis pasienio savivaldybése
buvo 19,6 proc. mazZesnis, nei vidutiniSkai Salyje. Ypa¢ situacija pageréjo Lietuvos-Rusijos pasienyje, kur
darbo uzmokestis virsijo vidutinj darbo uzmokestj kituose pasienio regionuose ir 2010 m. tebuvo mazesnis,
lyginant su analogiSku $alies rodikliu jau tik 13,2 proc.

ISvados

Pasienio regionai vis dar susiduria su létos plétros problemomis, salygojan¢iomis strukttrinius
vystymosi netolygumus lyginant su ne pasienio regionais. Regioninio vystymosi skirtumy pagrindinés
priezastys — tai netolygus gamybos veiksniy (kapitalo, darbo jégos, gamtiniy iStekliy) pasiskirstymas Salyse
bei ekonominés veiklos apribojimai.

Atlikus Lietuvos pasienio regiony iSsivystymo lygio netolygumy ir jy jtakos jmoniy rodikliams tyrima
nustatyta:

— Lietuvos pasienio regiony investicinis patrauklumas yra zymiai mazesnis, negu Kkity Salies

regiony: materialinés investicijos vienam gyventojui pasienio regionuose 2005-2007 m. atsiliko
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nuo Salies vidurkio net 59-62 proc., o 2010 m. $is rodiklis pasienio regionuose buvo mazesnis,
negu Salies vidurkis 34 proc. Pagal tiesiogines uZzsienio investicijas vienam gyventojui pasienio
regionai zenkliai atsilieka nuo Salies vidurkio ir Sie skirtumai iSliko itin dideli visais analizuojamo
laikotarpio metais.

— Pasienio regiony iSsivystymo skirtumai, lyginant su kitais Salies regionais, visy pirma jtakoja
Siuose regionuose veikianciy jmoniy skaiciy, kurj salygoja vietos gyventojy verslumas. Pasienio
rajonuose gyventojy verslumas gerokai atsilieka nuo Salies vidurkio: Lietuvos pasienio rajonuose
beveik visa tyrimo laikotarpj tiikstan¢iui gyventojy teko tik 13 jmoniy, o tai, lyginant su Lietuvos
vidurkiu, buvo dvigubai maziau.

— Lietuvos pasienio rajonuose veikiancCios jmonés uzdirba gerokai mazesnes pajamas, negu kituose
Salies regionuose veikian¢ios jmonés, o pasienio regionuose veikian¢iy jmoniy sukuriama
pridétiné verté (gamybos sanaudomis) taip pat atsilieka nuo vidutinés vienos Lietuvos jmonés
sukuriamos pridétinés vertes.

— Mazesnis pasienio regionuose veikianciy jmoniy efektyvumas salygoja ir mazesnj Siose jmonése
dirbanciy darbuotojy darbo uzmokestj: pasienio rajonuose bruto darbo uzmokestis buvo 19,1-24
proc. mazesnis, negu vidutinis darbo uzmokestis salyje.

— Visi tirti rodikliai Lietuvos pasienio regionuose yra Zenkliai mazesni, negu kituose Salies
regionuose, o tai sglygoja pasienio regiony plétros problemy sprendimo ir $iy regiony potencialo
iSnaudojimo didinimo biitinuma.
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