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Abstract

Tourism is one of the most promising industries in the world. In many countries, tourism is an
effective source of income, and one of the main economic activities. Tourism has become a very dynamic
and at the same time risky sector of the country and the world economy. The essence of tourism is that it
requires a lot of economic and personal relations between entities, based on objective and subjective reasons,
which may be damaged. Risk situation may arise due to various factors as a whole, at any time and anywhere.
Scientists pay big attention to risk analysis. Number of risk analysis is carried out for the theoretical,
methodological and practical studies, but tourism researchers, do not pay attention to tourism market.
Altogether it can be said that currently there is a lacks for comprehensive scientific research to tourism for
economic analysis of risk issues.

In the twentieth century, tourism began to influence a whole range of countries economies. The
tourism industry today is very effective and very profitable sector of the global economy. Tourism industry
includes sectors that will lead to world economic growth this century. Tourism is included in the top five
industries in the world goods and services exports rating system. This extraordinary growth of the tourism
industry is accompanied by high risk, i.e. under the general regulations of the economy and other spheres a
growth is always accompanied by risks of economic growth.

In many studies, the term “risk” is associated with the potential of loss in a wide range of activities
(loss of material and financial resources, loss of income and unexpected additional costs, etc.). In other
words, the basic premise examining the risk of any economic system is its identification with a quantitative or
price risk. In this context, the tourism venture includes the contents of all tourism-risk threats to the tourism
market subjects and objects. The aim of the article is to reveal the economic substance of the tourism risk.

Object of paper - the tourism risk. Tourism risk may be disclosed by the economic analysis methods,
by investigating the economic information. In the study of tourism risk was identified in two stages: data
collection and selection of the tourism venture. By the help of expert’s method tourism risk was also
identified. Forensic evaluations showed that the main problems of internal tourism are a long-term, and
anticipated by preconditions. The results showed that the risk of tourism must be evaluated from two
standpoints: from the user side and corporate side of tourism. The created tourism risk analysis methodology
from the consumer side of tourism services, has allowed calculating the risk of tourism. Total risk is
composed of a series of indicators that are combined into a single model. The survey figures showed that the
maximum risk is in cognitive market segments. European risk in mostly formed by natural and socio-political
factors, while in Lithuania by the organizational-economical risk.
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Ivadas

Turizmas yra viena i§ perspektyviausiy tkio Saky pasaulyje. Daugelyje Saliy turizmas yra efektyvus
pajamy Saltinis ir viena i§ pagrindiniy tikinés veiklos sri¢iy. Turizmas tapo labai dinamiskas ir tuo pa¢iu metu
rizikingas sektorius $alies ir pasaulio ekonomikoje. Turizmo esmé yra ta, kad jis reikalauja daug ekonominiy
ir asmeniniy rysiy tarp subjekty, kurie dél objektyviy ir subjektyviy priezas¢iy gali buti paZeisti. Rizikos
situacija gali atsirasti dél jvairiy veiksniy visumos, bet kuriuo metu ir bet kur. Riziky analizei mokslininkai
skiria didelj démesj. Yra atlikta visa eilé rizikos analizés teoriniy, metodiniy ir praktiniy studijy, taciau
turizmo rizikai mokslininkai ekonomistai praktiskai neskiria démesio. Visumoje galima teigti, kad dabartiniu
metu pasigendama kompleksiniy moksliniy tyrimy skirty turizmo rizikos problemy ekonominei analizei.

Dvidesimtame amziuje turizmas pradéjo jtakoti visos eilés valstybiy ekonomikg. Turizmo pramoné
Siandien yra labai veiksmingas ir labai pelningas pasaulinés ekonomikos sektorius. Turizmo pramonei
priskiriamos Sakos, kurios lems pasaulio ekonomikos plétra Siame amziuje. Turizmas jeina j penketuka Saky
pasaulingje prekiy ir paslaugy eksporto reitingo sistemoje. Sis neeilinis augimas turizmo pramonés yra
lydimas aukstos rizikos, t.y. pagal bendras ekonomikos taisykles tos ar kitos sferos augimas visada yra
lydimas ekonominiy riziky augimu.

Daugelio tyrimy duomenimis, terminas ,rizika®“, susijes su potencialiai galimais nuostoliais jvairiose
veiklos srityse (materialiniy ir finansiniy iStekliy nuostoliai, prarastos pajamos ir nenumatytos papildomos

: Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. TAP LU 09/2012)
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iSlaidos ir kt.). Kitaip tariant, pagrindiné prielaida nagringjant rizikg bet kurioje ekonomingje sistemoje yra
jos identifikavimas su kiekybiniu ar kaininiu pavojumi (rizika). Atsizvelgiant ] tai, turizmo rizikos turinys
apima visas turizmo rizikos grésmes turizmo rinkos subjekty ir objekty atzvilgiu.

Straipsnio objektas — turizmo rizika. Turizmo rizika gali buti atskleista ekonominés analizés metody
pagalba, tiriant ekonoming informacijg.

Straipsnio tikslas — atskleisti pagrindinius turizmo rizikos specifinius bruozus.

Turizmo ir rizikos savoky interpretacija

Turizmo sgvoka, kitusi per §Simtmecius, neturi vieningai pripazintos iSraiskos. Mokslinéje literattiroje
pateikiama daug jvairiy turizmo sampratos aiskinimy, taciau Siuo metu tikslinga vartoti Pasaulinés Turizmo
Organizacijos (PTO) pasitilyta sagvoka: Turizmas - visos kelioniy, ekskursijy rasys, kai asmuo palieka savo
darbo ir gyvenimo vietg ilgiau nei vieng parg ir trumpiau nei 12 ménesiy, ir kai iSvykos tikslas néra
samdoma, apmokama veikla. PanaSiai turizmas buvo apibréziamas ir pirminéje Lietuvos Respublikos
turizmo jstatymo versijoje: turizmas - tikslinga Zmoniy veikla, susijusi su kelione ir laikinu buvimu uz
nuolatinés gyvenamosios vietos riby ne ilgiau kaip vienerius metus, jei §i veikla néra mokymas ar mokamas
darbas lankomoje vietovéje. Vélesnéje jstatymo redakcijoje turizmo sgvokos nebeliko, pateikiama tik turisto
sgvoka: turistas — fizinis asmuo, kuris pazintiniais, profesiniais dalykiniais, etniniais, kultiiriniais,
rekreaciniais, sveikatinimo, sveikatingumo, religiniais ar specialiais tikslais keliauja po savo §alj ar j kitas
Salis ir bent vienai nakvynei, ta¢iau ne ilgiau kaip vienus metus apsistoja ne savo nuolatinéje gyvenamojoje
vietoje, jeigu §i veikla néra mokymasis ar mokamas darbas lankomoje vietovéje (Turizmo jstatymas, nauja
redakcija, 2011). Taciau, turizmo pagrindiniai elementai islieka — kelioné, nakvyné, apibréztas laikotarpis.

Moksliniy publikacijy analizés rezultatai rodo, kad turizmo samprata atskleidziama jvairiapusiskai,
i$skiriant ir akcentuojant vieng ar kita, svarby §ios sagvokos elements.

A. Damuliené (Damuliené, 1996) nurodo, kad pirma karta bandyta apibrézti turizmo savokas 1937 m.
Nacijy Lygos taryboje, kai buvo rekomenduotas tarptautinio turisto apibrézimas, kurj 1993 m. Jungtiniy
Tauty Organizacijos statistikos komisija pakoregavo, priimdama tarptautinio lankytojo sagvoka. Jos nuomone,
turizma galima apibtdinti kaip vyksma, iSreiSkiantj keliong i$ vienos vietos i kita, taciau sugrjztant j pirmaja,
apimant] visas kelioniy, atostogy, ekskursijy rasis, kai Zmogus palieka savo nuolating gyvenamaja vieta
ilgiau negu vienai parai ir trumpiau negu 12 ménesiy, o kelionés tikslas néra samdoma veikla.

Kaip teigia D. Labanauskaité, V. Juscius (Labanauskaité, Jus¢ius, 2001) turizmas kaip socialinis ir
ekonominis reiskinys, pradéjo formuotis tada, kai poreikis maistui, kitoms iSgyvenimui reikalingoms
salygoms buvo patenkinamas, ir susiformavo kitas biitinas poreikis — informacijos ir kelioniy. Turizmo
produkto formavimg lémé kelioniy, jvairaus pazinimo poreikis. P.Grecevicius ir kt. (Grecevicius, 2002)
teigia, kad turizmo uzuomazgos siekia tuos laikus, kai zmonés pradéj¢ gyventi sesliai, iSkeliavo | pirmaja
kelione vedami skirtingy tiksly: vieni keliavo norédami atlikti natirinius mainus su kitais gyventojais, antri —
atnaSauti dievams, treti — gauti ziniuonio ar atsiskyrélio patarimg. Taigi, kaip pirmaja Zzmoniy keliong,
autoriai nurodo priverstinj Ievos ir Adomo igkeliavima i rojaus. Turizmas, teigia L. Zalys ir kt.(Zalys, 2006)
— tai verslas, kuriame dominuoja zmogiskasis faktorius, t. y. Zmonegs, teikiantys paslaugas kitiems Zzmonéms.

Placiai buvo naudojama turizmo sgvoka zinoma kaip W. Hunziker — K. Krapf bendroji turizmo teorija.
Si teorija (Spode, Hasso,1998) turizmg nagrinéjo kaip visuma santykiy ir reidkiniy, atsirandan¢iy dél zmoniy
judéjimo ir buvimo uZz nuolatinés gyvenamosios vietos riby kiek tai nesusij¢ su nuolatine gyvenamaja vieta
ar pajamy gavimu.

Pasak Faulkner H. ir Walmsley D. (Faulkner, Walmsley,1998), turizmas tai yra pramonés Saka, kuri
apima masinj Zzmoniy judéjima ir dideles iSlaidas prekéms bei paslaugoms. Luzzi G. ir Fluckiger Y. (Luzzi ,
Fluckiger, 2003) papildo turizmo savoka teigdami, kad turizmas — tai svarbi visuomeneés veiklos sudedamoji
dalis, turinti didelé reik8me jvairiy tauty egzistencijai ir jy socialinei, kultiirinei, §vietimo bei ekonominei
gyvenimo sferoms ir tarptautiniam santykiams.

Tyrimai rodo, kad apibrézti turizmo sampratg yra sudétinga, kadangi tai jvairiy sudedamyjy misinys:
elgsenos; gamtos ir kultliros iStekliy; transporto tiekéjy, apgyvendinimo ir kity paslaugy; vyriausybés
politikos ir reguliacinés sistemos, jy tarpusavio bendradarbiavimo (Holden, 2008; Page, 2007, George, 2007,
Hopeniene, 2009). Turizmas gali biiti suvokiamas jvairiais poZzitriais: kaip Gkio Saka, teikianti paslaugas
keliautojams; sociogeografinis reiskinys, iSreiSkiamas Zmoniy srautais tiek Salies viduje, tiek uz jos sieny;
kolektyviné arba individuali patirtis, salygota jvairiy motyvavimy ir tiksly: poilsio, verslo, sveikatos, studijy,
konferencijy, religijos, sporto (Lomine, 2007; Holloway, 2006).
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Atlikti turizmo sampratos tyrimai parodé, kad analizuojant turizmo samprata reikia iSskirti
pagrindinius kriterijus. Tai:

» vietos keitimas: persikélimas j vieta, kuri yra uz kasdieninés aplinkos;

* buvimas kitoje vietoje arba laikotarpis: buvimas kitoje vietoje neturi biiti pastovi gyvenamoji vieta

(1ki12 ménesiy ir daugiau) ;

+ veiklos apmokéjimas lankomoje vietoje: kelionés tikslas neturi buti susijgs su apmokama darbine

veikla.

Tyrimai rodo, kad mokslinéje literatiiroje turizmo klausimais néra vis délto vieningos mokslininky
nuomonés. Taciau, nepaisant kalbos ir formuluo¢iy skirtumy, daugelis mokslininky j turizmo sagvokg jjungia
turisty poreikius ir motyvacija, turisty elgesio ypatumus, jy buvimg nenuolatinéje gyvenamoje vietoje,
ekonominius santykius, susidarancius tarp turisty ir prekiy ir paslaugy teikéjy, turizmo sektoriaus sgveika su
makroaplinka. Turizmo sgvokos analizés tyrimai parodé, kad kiekvienas autorius pats pasirenka jam
svarbiausius kriterijus, pagal kuriuos klasifikuoja turizmg. Nuo kriterijy pasirinkimo priklauso ir tai, kaip
autoriai formuluoja turizmo savoka bei ka joje akcentuoja. Visgi galima pastebéti tendencija, kad tiek
mokslininkai, tiek institucijos reguliuojan¢ios turizmg pabréZzia tai, kad turizmas tai yra gyventojy veikla,
kuri dazniausiai turi konkrety tikslg ir siekdamas jgyvendinti tg tiksla, Zmogus turi laikinai palikti savo
gyvenamaja vieta.

Riziky analizei mokslininkai skiria didelj démesj. Yra atlikta visa eilé rizikos analizés teoriniy,
metodiniy ir praktiniy studijy, taciau turizmo rizikai mokslininkai ekonomistai praktiskai neskiria démesio.
Versle negalima visko i3 anksto numatyti, todél nei§vengiamas yra rizikos elementas. Siandien Zinoma, kad
turizma galime apibiidinti kaip pramonés sritj su auksc¢iausiu kilimo tempu ir potencialu darbo viety kiirimu
visame pasaulyje. Be to, turizmas, kaip bet kokia kita pramoné, yra imlus rizikai. Rizika gali pasireiksti
jvairiomis formomis, kurios gali turéti praziitingas pasekmes turizmo verslui.

Nors mokslininkai negali susitarti dél universalaus rizikos apibrézimo, taciau galima iSskirti dvi
rizikos koncepcijy kryptis. Vieni mokslininkai rizikg sieja su neapibréztumu, tuo tarpu kiti neapibréZztuma
nuo rizikos kategoriskai atskiria, o pacig rizika sieja su jvykio tikimybe. Dauguma autoriy (Lisauskas, 1996,
Martinkus, 2005, Mayer, 1995, Savrina, 2008) rizikg apibiidina kaip potencialiy praradimy tikimybe. Tuo
tarpu kiti mokslininkai (Campbell, 1988, Kancerevy¢ius, 2006, Kazlauskiené, 2007) nurodo, kad rizika tai
prarasta ar neiSnaudota galimybé.

Versle rizika yra neiSvengiama, nes problema egzistuoja net ir tada, kai galimybés yra Zinomos arba
jmanoma jas suzinoti. Kaip parodé politiniai jvykiai Egipte, Sirijoje, stichiniai jvykiai Islandijoje,
ekonominiai jvykiai Kipre rizika ypatingg reik§me turi turizmo sektoriuje. Todél svarbu yra nustatyti, kurie
rizikos Saltiniai vyrauja konkre¢iame versle, konkreCioje jmonéje. Pagal atsiradimo Saltinius (Navickas,
2010) rizikg santykinai klasifikuojama j keturias grupes:

+ Rizika, susijusig su tkine ekonomine veikla;

» Rizikg susijusia su asmeniu;

» Rizika sukeliamg gamtos veiksniy;

* Rizika, sukeliamg politiniy veiksniy.

Todél V. Navickas (2010) rizikg apibrézia kaip tam tikro nuostolio susidarymo tikimybe. Jo nuomone,
i$ anksto prognozuoti nuostolius yra sudétinga, nes juos salygoja politiné, socialiné aplinka. I. Macerinskiené
(Macerinskiené, 2011) nurodo, kad rizika yra nuolatiné bet kurios Zmogaus veiklos, taip pat ir ekonominés
bei finansinés, dalis. Galima i§ anksto priimti sprendimus, mazinancius rizikg, tafiau jos iSvengti
nejmanoma. Be to, rizika skatina Giking bei finansing veikla, o jmonés paprastai kartais biina linkusios labiau
rizikuoti, o kartais stengiasi elgtis atsargiai.

J. Pridotkienés (2009) nuomone, $alies rizika galima klasifikuoti j tris grupes:

* Politing rizika;

* Finansing rizika;

* Ekonoming rizika.

Jos nuomone, mokslininkai analizuodami politing rizika pagristai iSskiria politinius jvykius bei
politinius sprendimus, jtvirtintus jstatymuose. Politiniai jvykiai ypac¢ aktualiis yra turizmo plétrai, nes jie gali
biiti staigilis ir nenumatyti, o tuo tarpu politiniai sprendimai, keiCiantys verslo aplinka, gali buti kei¢iami
palaipsniui.

Prie$ pradedant nagrinéti rizikos, susijusios su turizmo sektoriaus veikla, ypatumus, svarbu iSvesti
tiksly rizikos apibrézima. Rizika skirtinguose kontekstuose kaip matome, gali turéti skirtingas reikSmes.
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Taciau visumoje galima teigti, kad dabartiniu metu pasigendama kompleksiniy moksliniy tyrimy skirty
turizmo rizikos problemy ekonominei analizei.

Turizmas tapo labai dinamiskas ir tuo paciu metu rizikingas sektorius Salies ir pasaulio ekonomikoje.
Turizmo esmé yra ta, kad jis reikalauja daug ekonominiy ir asmeniniy rySiy tarp subjekty, kurie dél
objektyviy ir subjektyviy priezasCiy gali biiti pazeisti. Rizikos situacija gali atsirasti dél jvairiy veiksniy
visumos, bet kuriuo metu ir bet kur.

Mokslinés analizés kontekste turizmo rizikos sutapatinimas tik su pavojais ir nuostoliais, yra ribotas.
Turizmo rizikg galima nagrinéti kaip reiskinj, kuris susijes ne tik su nesékmés tikimybe, praradimu,
sugadinimu, bet ir su sékmés tikimybe, galimybe pasiekti teigiama poveikj. Kitaip tariant, rizika, kai kuriais
atvejais, gali biiti palankus veiksnys plétojant turizma. Ji gali biiti iSreikSta dviem biidais. Pirma, padidéjusia
rizika, gali pasinaudoti turizmo jmonés padidindamos savo pelng. Dabartinémis salygomis tokia turizmo
forma, kaip ekstremaliy nuotykiy turizmas, populiaréja. Nezitirint j individualumg, sudétinguma, tokie turai
atnesa didelg naudg organizatoriams. Kitu atveju, turizmo bendrovés gali veikti kaip rizikos kapitalo rinkos
dalyvis.

Mokslininkai, tyrinédami turizmo vartotojy elgseng (Assael, 1995; Engel, Blackwell&Miniard, 1995;
Mowen&Minor, 1998; Schiffman&Kanuk, 1991, Fuchs G. Reichel A. 2008, Aivaz K.A., 2009, Grundey D.,
2008) daro prielaida, kad vartotojai pirkdami turizmo paslauga suvokia rizikg ir imasi priemoniy ja
sumazinti. Suvokiama rizika yra apibréziama kaip vartotojo bendras suvokimas negatyvumo veiksmy
grindZiamy jvertinus galimus neigiamus rezultatus ir tikimyb¢, kad Sie rezultatai jvyks. Mokslininkai nurodo,
kad turizmo produktai yra ypac veikiami tokiy veiksniy, kaip blogas oras, nedraugiski miesto gyventojai, oro
uosto personalo streiko galimybés, neprisitaikymas prie vietinio maisto, terorizmas, nusikalstamumas,
politiniai neramumai, ligos, ir stichinés nelaimés. Sie veiksniai didina suvokiamos turizmo rizikos lygj.
Todél mokslininkai sutinka, kad jei rizika néra kontroliuojama ir valdoma, pramonés ir darbo viety kiirimo
plétra nebus pasiekta. Tai rodo jvairiy mokslininky (Shaw, 2010) darbai, kurie identifikavo rizika turizmo
industrijoje. Jis sitilo klasifikuoti rizika j gamtine, nusikalstamumo, sveikatos ir saugumo rizikg, politiniy
veiksniy rizika, socialing ir demografine, technologing ir ekonoming rizika. Be to, rizika taip pat gali biti
skirstoma j dvi grupes: vidaus ir tarptautiné (arba iSorin¢). Vidaus rizika pasireiskia per priimancig Salj ir
paprastai yra neigiamo pobiidzio, kas gali neigiamai paveikti turizmo $alj. ISoriné (tarptauting) rizika yra
rizika, kuri atsiranda uz priimanciosios $alies sieny, ir neigiamai paveikia turizmg ] tas Salis, tatiau toms
Salimis suteikia galimybes pritraukti daugiau turisty, pasinaudojant padétimi.

Kity mokslininky ankstesni tyrimai nustaté tik keturis pagrindinius rizikos veiksnius: terorizmas
(Sonmez, Apostolopoulos ir Tarlow, 1999; Aziz 1995; Bar-On, 1996; Leslie, 1999; Enders, Sandler ir Parise,
1992); karas ir politinis nestabilumas (Gartner ir Shen, 1992; Hollier, 1991; loannides ir Apostolopoulos,
1999); sveikatos problemos (Carter, 1998; Cossens ir Gin, 1994; Lawton ir Page, 1997); ir nusikaltimai
(Brunt, Mawby ir Hambly, 2000; Dimanche ir Leptic, 1999).

Roehl ir Fesenmaier (Roehl ir Fesenmaier, 1992) buvo vieni pirmyjy mokslininky, kurie pradéjo
nagrinéti turizmo rizikg. Jie paklaus¢ savo respondenty apie atostogy rizikos tipus ir kokig rizikg
respondentai patyré paskutiniy atostogy metu. Kaip rizikos tipus jie jvardino jrengimy rizika (tikimybé, kad
vykstant j kelion¢ jvyks mechaninis gedimas), finansine, fizine, psichologing, socialine, pasitenkinimo ir
laiko rizikg. Panaudodami veiksniy analize mokslininkai identifikavo tris pagrindines rizikas: jrangos,
atostogy rizika ir marsruto rizika.

Turizmo rizikos specifiniai bruozai

Mokslininky nuomone turizmo rizika gali bati iSreiSkiama dviem budais. Pirmas budas, kai
padidéjusig rizika turizmo jmonés naudoja pelno maksimizavimui. Tada galima teigti, kad populiaréja tokios
turizmo formos, kaip nuotykiy ir ekstremalus turizmas. Nepaisant savo individualumo, sudétingumo $ios
turizmo formos atnesa didelj pelng turizmo jmonéms. Kitu atveju, turizmo bendrové gali veikti, kaip rizikos
kapitalo rinkos dalyvis. Tradicinés rizikos kapitalo finansavimo kryptys yra susijusios su aukStosiomis
gamybos technologijomis kurios leidzia iSvesti | rinka mokslui imlig produkcijg. Taciau pagrindinis rizikos
kapitalo fondy uzdavinys - padidinti tos jmonés, kuri sugeb¢jo jgyvendinti naujoviska idéjg kapitalizacija, ir
taip uztikrinti sau didelj rinkos pranasuma lyginant su potencialiais konkurentais. Turizmo sektorius gali biiti
iSsiversti be rizikos kapitalo fondy pagalbos. Kapitalo pritraukimas be specializuoty rizikos kapitalo jmoniy
gali biiti vykdomas tradiciniais bidais, t.y. per kreditavima. Siuo atveju pagrindinis rizikos kapitalo veiksnys
iSlieka nepakites. Jis yra novatoriSkas ir aukstai koreliuoja tarp potencialaus pelno ir rizikos. Todél, bet kuri
turizmo jmoné, ar tai kelioniy agenttira, vieSbutis, vezgjas, teikiantis rinkai nauja paslauga, gali buti rizikos
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kapitalo finansavimo objektu. Ne iSimtis yra padétis, kada pati turizmo jmoné veikia kaip investuotojas
realizuojant projektus su padidéjusia rizika. I§ kitos pusés, rizikos situacijy panaudojimas yra susijes su
samoningu atskiry turistiniy marSruty ir turizmo rii§iy pasirinkimu, kurie yra pavojingi gyvybei, sveikatai,
finansinei gerovei. Dazniausiai tai yra speleo, alpinizmo ir slidingjimo kelionés, taip kelionés j regionus,
susijusius su kariniais, visuomeniniais ir religiniais konfliktais. Rizika ¢ia yra apspregsta ne ekonominiy
veiksniy, o asmeny socialinémis ir psichologinémis nuostatomis ir poziiiriais. Kitaip tariant, kartu su
»protinga rizika egzistuoja ir ,,nesavanaudiska“ rizika, t.y. rizika dél rizikos. Ekstremalus turizmas Siuo
atveju yra rizikos pasireiskimo forma, tam tikru biidu saves realizavimas.

Daugelis ekonominiy rizikos tyrimy rodo, kad rizika Siandien yra svarbi sglyga gaunant pajamas.
Rizika yra neatsiejama ekonominiy procesy dalis, egzistuojanti nepriklausomai nuo egzistavimo suvokimo.
Rizikos analizés atsisakymas mokrolygyje ar jos ignoravimas geriausiu atveju sumazina bet kokio verslo
subjekto pelninguma, o blogiausiu — priveda prie jo nemokumo.

Rizika veikia kaip verslo suvarZymas, verslininko démesj sutelkiant j veiksmus, kurie uztikrintu
maksimaly galimybiy i$naudojima. Jei jmoné savo veikloje vadovaujasi pagrindiniu principu -i§vengti
rizikos, ji galy gale baigs tuo, kad turés prisiimti didziausig ir maziausiai efektyvig i§ visy galimy riziky:
rizika nieko nedaryti. Sis apibudinimas visiskai gali biti taikomas turizmo verslui. Bet kurios turizmo
jmonés veikla apima naujy partneriy bei investuotojy paieska, prieigg prie naujy rinky, naujovisky tury ir
marSruty plétra. Visa tai lemia didesnj atskiry riziky lygj.

Mokslininkai iSskiria tokius turizmo rizikos specifinius bruozus:

» Turizmo rizika, yra susijusi su zala, kuri padaroma ne tik kelioniy organizatoriams, kelioniy
agentams, bet ir kitomis jmonémis ir patiems turistams, taip pat augalijai ir gyviinijai, istoriniam ir
kulttriniam paveldui;

» Ekonominé Zala dé¢l nepageidaujamy reiskiniy gali pasireiksti ne tik dabartyje, bet ir ateityje. Tai
reikéty jvertinti planuojant turizmo jmonés veikla, rengiant turizmo plétros koncepcijas ir
programas, $alies ir regioniniame lygmenyse;

» Kai kuriais atvejais turizmo rizika apima turisty gyvybés ir sveikatos rizika, todél rekreacinéms
jmonéms turi biiti keliami ypac griezti reikalavimai,

» Turizmo rizika formuoja jvairiis pavojaus Saltiniai, ne tik finansiniai ir ekonominiai, susij¢ su
jmoniy veikla, bet ir gamtiniai, nepriklausantys nuo Zmogaus ir turizmo organizatoriy, taciau tie
pavojai gali biiti tarpusavyje susije;

* Turizmo rizikos vertinimas ir valdymas turi biiti grindziamas naudojant specifiniy sri¢iy Zinias,
pasitelkiant su tyrimais susijusiy moksly tyrinéjimo rezultatus (teisé, ekologija, sveikata,
informacinés technologijos ir kt.).

Turizmo rizikos kaip ekonominés sistemos pagrindiniai specifiniai bruozai tai kompleksiskumas ir
multiplikatyvumas. Jie yra tarpusavyje susije ir déka multipikatoriaus veikimo didina bendrg turizmo
poveikj. Taciau, i$ kitos pusés, multiplikatorius rodo, kad kiekviena $aka turi savo rizikos specifiks ir, todél,
daro papildoma poveikj bendrai turizmo rizikai. Pavyzdziui, transporto jmonés yra susijusios su turizmo
pervezimy avaringumo rizika, pramogy verslas — su tikimybe padaryti zala gyvybei ar sveikatai techniniy
jrenginiy eksploatavimo metu. Tuo paciu metu, visas turizmo jmones jtakoja taip vadinama universali rizika,
t.y. rizika, kuri gali kilti bet kuriam subjektui, nepriklausomai nuo Sakos ir teisinés-organizacinés formos.
Siuo atveju turima omenyje finansy, investicijy, personalo, infliacijos ir kitas rizikas. Turizmo ekonomikoje
multiplikatoriaus modeliai sukuriami, kad tikty jvairiems rodikliams, t.y. iSskiriami jvairiis multiplikatoriy
tipai (sandoriai, pardavimo, pajamy, uzimtumo apimtis, ir kt.). Bet kuriuo atveju jie atspindi teigiama
poveikj atitinkamoms ekonomikos sritims.

Mokslininkai (Malakauskaité A., 2010, Navickas V., 2009) nurodo, kad Lietuvos turizmo sektoriaus
specifika i§ vienos pusés pasireisSkia tuo, kad Lietuva turi didelj gamtinj turizmo potenciala. Kita vertus,
nepaisant paskelbtos valstybés paramos turizmo sektoriui, Lietuvos turizmo industrija ir toliau lieka mazai
konkurentabili ir didelés rizikos, nepakankamai iSnaudojamos galimybés bei atsirandancios sritys,
didéjan¢iam turizmo srautui pritraukti. I§lieka pavojus likti turizmo prekiy ir paslaugy tarptautinése rinkose
periferija, taip pat pasaulinés finansy krizés pavojus reikalauja turizmo sektoriy pritaikyti prie naujy
ekonominiy salygy, ieskoti budy, neutralizuoti makro-ir mikroekonomikos rizika, pradéti prisitaikyti prie
naujy ekonominiy sglygy, ieskoti biidy iSvengti rizikos plétojant turizma.

ISvados
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Turizmo rizika gali bati atskleista ekonominés analizés metody pagalba, tiriant ekonomine
informacija. Tyrime turizmo rizika buvo identifikuojama dviem etapais: informacijos rinkimas ir turizmo
rizikos atranka. Eksperty metodo pagalba buvo identifikuota turizmo rizika. Ekspertiniai vertinimai parode,
kad pagrindinés vidinio turizmo problemos yra ilgalaikio pobtidZio ir yra apsprestos iSankstiniy salygy.
Tyrimo rezultatai parodé, kad turizmo rizika reikia vertinti i§ dviejy pozicijy: i§ vartotojo pusés ir turizmo
jmonés pusés. Sukurta turizmo rizikos tyrimo metodika i§ turizmo paslaugy vartotojy pusés leido
apskaiciuoti turizmo rizikg. Visuminé rizika susideda i§ viso eilés rodikliy, kurie sujungti j bendra model;.
Tyrimo metu gauti paskaiCiavimai parodé, kad maksimalus rizikos dydis yra pazintiniuose rinkos
segmentuose. Europing rizika daugumoje formuoja gamtiniai ir socialiniai-politiniai veiksniai, tuo tarpu
Lietuvos — organizaciné-ekonominé rizika.
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