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Anotacija

Imoniy socialiné atsakomybé (ISA) ankstesniajame raidos periode pasizyméjo orientacija | imoniy
racionaly veikima ir buvo iSreiksta per jvairiy veiklos sprendimy priémima. Iki $iy dieny [SA apibrézimas
buvo prapléstas ir modifikuotas daug karty, taciau pagrindinés racionalaus veikimo dimensijos isliko ir
dominuoja daugelyje apibrézimy ir sampraty. [SA raidos istorijoje pasitaiké ir tokiy atvejy, kai apibrézimas
papildytas iracionalaus veikimo pozymiais, tokiais kaip ,,ideologija®, ,,politika* ar ,,interesai vir§ ekonominiy
ir techniniy jmonés tiksly“. Siame straipsnyje kaip racionalios [SA teorijos formavimo prielaida pasirenkama
Nash (1951) zaidimy teorija, kuri iliustruoja iracionalaus sprendimy priémimo pasekmes, kurios véliau
straipsnio autoriy aiSkinamos socialinés atskirties ir marginalumo kontekste. I8déstyty argumenty pagrindu
straipsnyje pasitilomas jmonés socialinés atsakomybés raiSkos socialiniy pasekmiy modelis.

Straipsnio tikslas — teoriSkai apibrézti jmoniy socialing atsakomybe ir ivardinti jos formavimo
principus racionalaus veikimo kontekste

Apibréziant [SA, susisteminti [SA apibrézimai ir sudaryta taksonomija pagal adtuonis pozymius. Sios
grupés sudarytos kompleksiskai taikant autorinés-teminés ir chronologinés-teminés Saltiniy analizés metodus
apjungiant juos i viena sistema, igalinan¢ia vienu metu gauta rezultata traktuoti laiko ir autoriaus atzvilgiu.
Siais metodais i§skirty teiginiy sisteminimas ir interpretavimas véliau buvo atlickamas hermeneutinés
analizés metodu, kuris leido kokybiskai validuoti teiginiy priskyrima {vardintoms grupéms bei palengvino
i8skirty teiginiy interpretavima racionalumo teorijos atzvilgiu.

Raktazodziai: imoniy socialiné atsakomybé, racionalus veikimas, socialiné atskirtis, marginalizacija

Ivadas

Imoniy socialinés atsakomybés (ISA) nagrinéjimas jgauna vis didesnj pagreiti. Siuo metu ji
nagrinéjama jvairiuose kontekstuose bei srityse, tarp kuriy yra ir vadyba. Pasak Jus¢iaus (2007), imoniy
socialinés atsakomybés istorija siekia Smith (1776) laikus, nepaisant to, kad tuometinis suvokimas
kardinaliai skiriasi nuo Siandiena dominuojancios [SA sampratos.

Ivairiy ir tuo pat metu jvairiy laikotarpiy apibrézimy analizé parodé, kad imoniy socialinés
atsakomybés raiSka ankstyvuoju laikotarpiu sieta su imoniy racionaliu veikimu ir ju veiklos sprendimy
priémimu. Skirtumas tik tas, jog autoriai pabrézdavo skirtingas imoniy socialinés atsakomybés sampratos
sritis. Tki dabar [SA apibrézimo apréptis keitési. Jis buvo prapléstas ir modifikuotas, taip pat padidéjo jo
detalizacijos lygis. Taciau kaip ir ankstesniuosiuose, pagrindinés racionalaus veikimo dimensijos islieka ir
dominuoja daugelyje autoriy pasitilyty apibrézimy ir sampraty (Juséius, 2007; Blattberg, 2000; Key, 1999;
Sternberg, 1997; Jones, 1995; Donaldson ir Preston, 1995; Williamson, 1993; Ricardo, 1815; Malthus, 1826;
Mill, 1844; Barney, 1991; Wernerfelt, 1984; Penrose, 1959; Smith, 1776). Kartais pasitaiko kad apibréZzimas
papildomas iracionalaus veikimo aspektais (Donaldson ir Davis, 1991; Say, 1821; Marx, 1906), tokiais kaip
ideologija ir politika (LR SADM, 2005), interesai virs ekonominiy ir techniniy imonés tiksly (Gudoniené ir
Liepuviené, 2007). Sie ir kiti straipsnyje aptariami apibrézimai rodo, jog kai kurie autoriai formuodami [SA
apibrézima yra linke aukoti organizacinio veikimo esminius principus ir pagrindines nuostatas. Siame
straipsnyje Nash (1951) zaidimy teorija, iliustruojanti iracionalaus sprendimy priémimo pasekmes
pasirenkama, kaip racionalios [SA teorijos formavimo prielaida.

Bent keletas autoriy pastebi, jog aiSkios [SA koncepcijos nebuvimas salygoja didelg [SA apibrézimy
ivairove (Votaw, 1973; Panwar ir kt., 2006; Matten ir Crane, 2005; Nisim ir Benjamin, 2008; Juscius ir
Snieska, 2008), o DeFillipi (1982), Post (1978), Preston ir Post (1975) atkreipia démesj ir i tai, kad [SA
savoka stokoja teorinés integracijos ir empirinio patikrinimo. Tai i§ esmés leidzia daryti priclaida apie [SA
apibrézties aktualuma ir biitinuma. PanaSios nuomonés prisilaiko ir Jonker ir Marberg (2007), kuriy
manymu, [SA iki Siol vis dar lieka labiau idé¢ja su neaiskia koncepcija, apie kuria akademiné bendruomené,
verslo ir valstybés atstovai diskutuoja skirtingose srityse ir naudodami skirtingus Zodynus. Toks
neapibréztumas isSaukia verslo atstovy ir visuomenés skepticizma [SA atzvilgiu.

Straipsnio tikslas — teoriSkai apibrézti imoniy socialing atsakomybeg ir ivardinti jos formavimo
principus racionalaus veikimo kontekste.
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Tyrimo metodika ir metodai. Tyrimo metu sudaryta [SA apibrézimy taksonomija pagal astuonis
pozymius. Pozymiai i$skirti kompleksiskai taikant autorinés-teminés ir chronologinés-teminés Saltiniy
analizés metodus, apjungiant juos i viena sistema igalinancia vienu metu gauta rezultatg traktuoti laiko ir
autoriaus atzvilgiu. Siais metodais i§skirty teiginiy sisteminimas ir interpretavimas véliau buvo atlickamas
hermeneutinés analizés metodu, kuris leido kokybiSkai validuoti teiginiy priskyrima jvardintoms grupéms
bei palengvino iSskirty teiginiy interpretavima racionalumo teorijos atzvilgiu.

Imoniy socialinés atsakomybés samprata

Ieskant atsakymo i klausima kaip turéty biiti apibrézta [SA susisteminti jvairiu autoriy [SA
apibrézimai ir jy pagrindu sudaryta taksonomija pagal astuonis poZymius, kurie jvardinti taip: nauda, etika ir
moralé, gamtosauginiy tiksly laikymasis, santykiai su visuomene, santykiai su suinteresuotomis grupémis,
atsakomybé, isipareigojimas ir jvaizdis. Toliau visi Sie pozymiai aptariami racionalaus veikimo kontekste.

Nauda [SA apibrézimuose. Nagrinéjant [SA apibrézimus paaiskéjo, kad naudos savoka I[SA
apibrézime atsirado viena pirmyjy. Dar 1776 m. Smith vertindamas organizacijos veiklos kryptinguma
akcentavo, jog imoné visy pirma turi siekti asmeninés ir materialinés naudos maksimizavimo, bei turi
racionaliai naudoti turimus gamybos iSteklius. Tuo metu ekonomikoje dar nebuvo aiskiai apibrézta ir
logiSkai pagrista racionalumo savoka. Visgi, ja tuometinis mokslas jau disponavo aiskindamas organizacijos
veiklos prioritetus. Pastebétina, jog Siuo atveju romantinés hermeneutikos taikymas leidzia tuometing
organizacinés elgsenos samprata sugretinti su istorinémis aplinkybémis ir biitent tame kontekste apibrézti
imoniy socialing atsakomybe. Taigi, tai leidZia teigti, jog pelno maksimizavimas tuo metu ir buvo tikroji
imonés paskirtis ir socialiné atsakomybé. Tuo metu vykstantis perversmas pramonéje ir nusistovéjusios
valdymo tradicijos, dalinai atspindin¢ios nesenai ilga laika veikusius ir kai kuriuose regionuose vis dar
veikianc¢ius autoritarinius rezimus, buvo ne kas kita kaip socialinés aplinkos atspindys mazesnéje socialingje
grupéje — organizacijoje. Todél natiiralu, kad tuo metu tam tikri klausimai [SA kontekste nebuvo
nagrinéjami. Apibréziant [SA naudos maksimizavimo klausima, be jau minéto autoriaus, kélé ir Ricardo
(1815), Malthus (1826), Mill (1844), Levitt (1958), Friedman (1970), Carroll (1979, 1991), Shaw ir Barry
(1995), Fisher (2004), taciau i$ ju tik Ricardo (1815), Malthus (1826), Mill (1844) ir Friedman (1970), kaip
ir Smith (1776), dar kalbé&jo ir apie racionaly turimy gamybos istekliy naudojima. Laikotarpiu nuo 1776 iki
1836 racionalus istekliy naudojimas visgi turé¢jo kiek kitokia paskirti nei dabar. Tuo metu racionalus iStekliy
naudojimas labiau buvo siejamas su pelno maksimizavimu nei su istekliy tausojimu. Visgi, rezultatas yra tas
pats, t.y. adaptuota Nash (1951) zaidimy teorija rodo, kad veikiant Siame kontekste racionaliai, - nauda
abipusé, tiek imonei, tiek ir aplinkai, nepriklausomai nuo to kuris i$ ivardinty tiksly yra vedantis.

Be minéty autoriy jvairius naudos aspektus nagrinéjo arba jvardijo ir kiti autoriai. Pavyzdziui, Kok ir
kt. (2001), Fisher (2004), kaip ir Smith (1776), Ricardo (1815), Malthus (1826), Mill (1844) ir Friedman
(1970) aptaré istekliy naudojimo klausima, tik, skirtingai nei minétieji, pastarieji autoriai neakcentavo
racionalaus naudojimo dimensijos, ta¢iau fenomenologiné hermeneutiné ju apibrézimy analizé parodé, jog
Kok ir kt.(2001) ISA apibrézime matomos iracionalaus veikimo nuostatos, kurios pasireiskia per formuluote
»visuomenés geroves siekimas nepriklausomai nuo tiesioginés imonés naudos®. Biitent tiesioginés imonés
naudos neigimas arba vienos pusés priverstinis ar savarankiSkas atsisakymas siekti sau naudos, zaidimy
teorijos atveju, veda prie to, jog abi pusés patiria nuostoliy. Vadinasi tokia naudos formuluoté yra i§ esmés
ydinga ir nuostolinga tiek paciai imonei, tiek ir ja supanciai aplinkai, o tai reiskia ir visuomenei.

Nagrinéjami [SA apraSai parodé, kad nauda organizacijai pasireiskia per: ,.kompanijos sugebéjimo
konkuruoti didinima” (Baker, 2000; Vives ir Peinado-Vara, 2003; Kazokiené, 2005; Juséius ir Snieska,
2008), ,,gaunamos naudos ir tos naudos pasickimo biidy derinima“ (Baker, 2000; Kazokiené, 2005) ir per
»~imoneés interesy tenkinima*“ (Schermerhorn, 2002; Fisher, 2004). Visy Sioje pastraipoje paminéty autoriy
apibrézimai yra labiau orientuoti i racionaly veikima, o skiriasi tik tai, kad jie [ISA apibrézimuose iSskyré
skirtingus naudos aspektus. Apibendrinant naudos suvokima galima teigti, jog [SA apibréztyje dominuoja
racionalus naudos suvokimas, o pavieniy iracionalaus veikimo atvejy analizé rodo, jog kai kurie autoriai
linke [SA plétoti kaip ideologija ar ,,idola fori, o ne kaip imonés veiklos filosofija.

Santykiai su suinteresuotomis grupémis [SA apibréZimuose randami taip pat nuo Smith (1776) laiku.
Be minéto autoriaus, ISA kaip santyki su suinteresuotomis grupémis apraso Ricardo (1815), Malthus (1826),
Mill (1844), Friedman (1962), SA (2000), Schermerhorn (2002), Fisher (2004), Waddock (2004), EPUSRK
(2006), EBK (2006), Jusc¢ius (2007), Jonker ir Marberg, (2007) ir EUROVOC (2009). Tik keturiuose, i$
minéty Saltiniy, pateiktuose apibrézimuose [SA apibiidinama indiferentiSskai racionalumo/iracionalumo
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poziiiriu (Waddock, 2004; EPUSRK, 2006; EBK, 2006; Juscius, 2007). Visgi, pirmieji trys Saltiniai
(Waddock, 2004; EPUSRK, 2006; EBK, 2006) dar gali biti traktuojami kaip labiau racionaltis dél to, kad
Siuose apibrézimuose taip pat kartu pateikiamai teiginiai kreipiantys { savarankiS$ka organizacijos
apsisprendima, kai tuo tarpu paskutinigjame (Juscius, 2007) iSdéstyta [SA apibrézties loginé saranka
neleidZia tiksliai identifikuoti [SA racionalumo lygmens.

Iracionalumas Sioje [SA apibrézties kategorijoje sutinkamas Friedman (1970) apibrézime. Jo teigimu
ISA, - tai ,,siauras ekonominis poziiiris akcininky turto didinimui®. I§ pirmo zvilgsnio toks apibrézimas Nash
(1951) teorijos pozitriu atrodo lyg ir racionalus. Visgi, besalyginé orientacija tenkinti kity, o ne savo
interesus, net jeigu tai ir yra investuotojai ar savininkai ilgainiui veda prie kity suinteresuoty grupiy interesy
pazeidimo, kas ir leidzia teigti, jog tokia apibréZtis yra labiau iracionali nei racionali.

Visy kity autoriy pateikiamuose [SA apibrézimuose aiskiai jzvelgiama racionali atsakomybés
prigimtis, kuri pasireiskia per autoriy ISA apibrézimo argumentus tokius kaip pazangiis valdymo metodai,
teisiy apsauga, atvirumas ir atskaitomybe.

Aptariant [SA kaip santyki su suinteresuotomis grupémis dominuoja orientacija i vartotojus (Smith,
1776; Ricardo, 1815; Malthus, 1826; Mill, 1844; SA, 2000; EPUSRK, 2006). Taip pat, nemazai autoriy yra
linke pateikti bendresnio pobtidzio nuoroda | suinteresuotas grupes, tiksliau neidentifikuodami konkreciy
ISA kuriamos naudos gavéju (Schermerhorn, 2002; Fisher, 2004; Waddock, 2004; EBK, 2006; Jonker ir
Marberg, 2007; EUROVOC, 2009). Tiesa, i§ ju Schermerhorn (2002); Fisher (2004) EBK (2006) ir
EUROVOC (2009) kiek susiaurina suinteresuoty grupiy rata akcentuodami, jog tai yra iSorinés
suinteresuotos grupés.

Apibendrinant galima teigti, jog racionaliai suvokiant [SA yra svarbios visos suinteresuotos grupés,
todél [SA sampratoje néra tikslinga iSskirti kuria nors i$ ju, kadangi toks skyrimas ne tik diskriminuoja kitas
suinteresuotyju asmeny grupes, bet ir sudaro prielaidas [SA orientuoti iracionalaus veikimo kryptimi, kas
veikiau yra organizacinés veiklos triikumas nei privalumas.

Nagrinéjant etikos ir moralés vietq [SA apibrézimuose aiskéja, kad daugumoje etikos ir moralés
klausimus aptariantys autoriai tai daro racionalumo suvokimo lygmenyje (Smith, 1776; Ricardo, 1815;
Malthus, 1826; Mill, 1844; Levitt, 1958; Friedman, 1970; Votaw, 1973; Carroll, 1991; Shaw ir Barry, 1995;
SA, 2000; Boatright, 2000; Kletz, 2002; Whitehouse, 2003; Fisher, 2004; Panwar ir kt, 2006; Eberhard-
Harribey, 2006). Siame kontekste i$siskiria Gudonienés ir Leipuvienés (2007) apibrézimas, kuris gali biti
vertinamas kaip racionalumo poziiiriu indiferentiskas, nors jame taip pat yra aiskiai iSsakyta nuostata, jog
organizacijos turi elgtis etiskai.

Kai kurie Sios grupés teiginiai, tokie kaip: ,,zaidimo taisykliy atitikimas* (Friedman, 1970; Fisher,
2004), ,,atitikimas pagrindiniams visuomenés kanonams® (Levitt, 1958; Fisher, 2004), ,,vadovavimasis
visuomenéje priimtomis moralés normomis® (Levitt, 1958; Friedman, 1970; Shaw ir Barry, 1995),
»atitikimas tarp ekonominiy ir moraliniy taisykliy“ (Kletz, 2002; Eberhard-Harribey, 2006), ,,etika turi tapti
veiklos salyga® (Kletz, 2002; Panwar ir kt, 2006; Eberhard-Harribey, 2006), ,neprisidéti prie korupcijos
paplitimo* (SA, 2000) atskirai nagrinéjant gali biiti atpazistami kaip heteronomijos apraiskos. I§ pirmo
zvilgsnio Sios savokos pabrézia socialinés aplinkos bandyma primesti savo tiesas ir normas imonei, tuo
suvarzant organizacijos veiksmy laisve, kas buty traktuojama kaip iracionali veika tiek i§ socialinés aplinkos
pusés, tiek ir i§ imonés, jeigu ji besalygiskai tas normas prisiima. Kita vertus, jeigu i organizacijos veikla ir
sprendimy priémima zitréti labiau kompleksiskai, o aplinkos diktuojamas zaidimo taisykles vertinti kaip
visuomenés, kurios dalis yra organizacija, kiirybos produkta, tuomet aiskéja, jog ribojantis veiksnys yra ne
kas kita kaip konvencinés (konvento) tiesos teorijos, kurios kiuiréja Siuo atveju yra ne vien mokslo
bendruomeng, o organizacija ir visuomeng, pasékoje suformuota nuostata, taisyklé ar norma. Jeigu Sios tiesos
nuostatos, taisyklés ir normos yra sukurtos prisilaikant racionalumo poziiirio, tuomet ir jy igyvendinimas gali
buti laikomas racionaliu procesu. Tokiu budu, tai, kas i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti heteronomija, i§ tiesy
yra racionalaus veikimo ribos.

Vertinant etikos ir moralés raiSka [SA apibréZimuose pastebéta, jog S§i samprata gali keistis
priklausomai nuo laikmecio. Pavyzdziui, antikorupcijos savokos ivedimas { [SA apibrézima yra susijes su
antikorupcijos istatymy atsiradimu ir jy isitvirtinimu valstybiy teisinése sistemose. Nepraéjus nei deSimciai
mety nuo korupcijos sampratos teisinio jtvirtinimo antikorupcija jtraukiama i [SA apibrézti (SA, 2000). Tai
rodo, jog [SA apibrézimas yra dinamiSkas ir susij¢s su visuomenés normu ir nuostaty kaita. Ko gero, tai
viena i§ esminiy priezas¢iy, kodél iki $iol jis néra unifikuotas.
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Atlikta analizé parodé, jog etika ir moralé [SA apibrézime gali buti tarktuojama kaip apibrézimo
konstruktyvo dalis nubréZianti organizacijos racionalaus veikimo socialinéje aplinkoje ribas, kurios yra
nustatomos konvento pagrindu.

Santykiai su visuomene bene dazniausiai sutinkamas [SA apibrézimo struktiirinis elementas. Taciau
kartu tai vienas naujesniy [SA apibrézties kriterijy. Miisy turimoje literatiiroje santykiai su visuomene [SA
apibrézime atsiranda apie XXa. viduri (Bowen, 1953). Tai dar vienas argumentas patvirtinantis [SA
apibrézimo dinamiSkuma ir reflektyvuma visuomenés normoms ir nuostatoms. Tokiu biidu, galima teigti,
kad skirtingose kultiirose ir ypac socialinése sistemose [SA apibrézimas turéty biiti skirtingas.

Taipogi, atkreiptinas démesys { tai, kad santykiy su visuomene klausima [SA apibrézimuose analizuoja
autoriai, kuriy dauguma auksciau aptartais klausimais nepasisako ((pastaba: pabraukti nepasisako) Bowen
1953; Carroll, 1991; Roberts, 1992; Shaw ir Barry, 1995; Mosley ir kt., 1996; PDPVT, 1999; Davidson ir
Griffin, 2000; EKZK, 2001; Kok ir kt., 2001; PB. 2003; Pruskus, 2003; Fisher, 2004; Hemphill, 2004;
Jenkins ir Yakovleva, 2005; Kazokiené, 2005; Panwar ir kt., 2006; van Dijken, 2007; Juscius, 2007;
Gudoniené ir Leipuviené, 2007; Jonker ir Marberg, 2007; Kris¢iiinas ir Gréblikaité, 2007; Mankelow ir
Quazi, 2007; Nisim ir Benjamin, 2008; EUROVOC, 2009).

Vienas dazniausiai [SA apibrézime sutinkamy santykiy su visuomene apraSymo pavyzdziy yra
teiginys ,,maksimizuoti teigiama poveiki visuomenei” (Bowen, 1953; Carroll, 1991; Roberts, 1992; Mosley
ir kt., 1996; PDPVT, 1999; Davidson ir Griffin, 2000; Kok ir kt., 2001; PB, 2003; Kazokiené, 2005; Jonker
ir Marberg, 2007; Jenkins, 2006). Sis teiginys jgalina jzvelgti altruizmo apraiskas [SA apibrézime. Visgi, ¢ia
ir kyla esminis klausimas kada [SA apibréZime naudojama savoka turéty buti traktuojama kaip altruizmo, o
ne kaip makiavelizmo apraiika. Siuo atveju, organizacijos veiklos praktikoje noras pasirodyti ir uzdirbti
dazniausiai i§ paziiiros altruistinius teiginius ver¢ia makiavelistiniais. Kita vertus, tarp ju kyla konfliktas
kuomet jvedame racionalaus veikimo aplinkybes, kurios i§ esmés neigia altruistines nuostatas priskirdamos
jas iracionaliam veikimui. Vadinasi, teigiamo poveikio maksimizavimas Siame kontekste egzistuoja su
i8lyga, kuri neturéty tapti makiavelizmo iSdava. Fenomenologinés hermeneutikos metodu vertinant jmoniy
veiksmus [SA srityje, ju viesasias akcijas ir teoriniame lygmenyje formuojamus [SA apibréZimus matosi, jog
apibrézimas dazniausiai kuriamas siekiant pagristi altruistini organizacinés veiklos prada, tuo tarpu kai
kurios organizacijos ji perimdamos tenkina makiavelistinius tikslus. Toks scenarijus gali buti vertinamas
kaip idingas ir iracionalus, todél tokiy atvejy reikéty vengti.

Racionalus pradas santykiuose su visuomene labiausiai atsispindi Siuose [SA apibrézimuose:
»gyvenimo kokybés gerinimas verslui ir visuomenei priimtinu budu* (PB, 2003; Mankelow ir Quazi, 2007),
»samoningai sukuriami santykiai tarp organizacijos ir visuomenés bei jos jvairiy struktiriniy formuy‘

-----

(Roberts, 1992; Jonker ir Marberg, 2007), ir ,,visuomenés tiksly ir vertybiy pozitiriu pageidaujama politika,
sprendimai bei veikla®“ (Bowen, 1953; Panwar ir kt., 2006). Bitent juose yra pasiekiamas ekvilibriumas
(Nash,1951) tarp imonés ir jos aplinkos, o gaunama nauda yra abipusé.

Isipareigojimas [SA apibrézimuose taip pat sutinkamas gana daznai. Ji nagringjo: Bowen (1953),
Carroll (1991), Roberts (1992), Mosley ir kt. (1996), PDPVT (1999), Davidson ir Griffin (2000),
EKZK (2001), Kok ir kt. (2001), PB (2003), Zadek (2004), Fisher (2004), Hemingway ir Maclagan (2004),
Waddock (2004), EISAF (2004), Jenkins ir Yakovleva (2005), Kazokiené (2005), EBK (2006),
Panwar ir kt. (2006), van Dijken (2007), Gudoniené¢ ir Leipuviene¢ (2007), Jonker ir Marberg (2007),
Mankelow ir Quazi (2007), Nijhof ir de Bruijn (2008), Juscius ir Snieska (2008), EUROVOC (2009),
LR SADM (2005). Sis terminas kaip ir ,,santykiai su visuomene* pasirodo XXa. viduryje. Tai irgi patvirtina
ISA apibrézimo dinamiskuma ir reflektyvuma. Daugumoje, §i terming naudoja autoriai [SA apibréZime
aptariantys ir santykius su visuomene (Bowen, 1953; Carroll, 1991; Roberts, 1992; Mosley ir kt., 1996;
PDPVT, 1999; Davidson ir Griffin, 2000; EKZK, 2001; Kok ir kt., 2001; PB, 2003; Fisher, 2004; Jenkins,
2004; Kazokiené, 2005; Panwar ir kt., 2006; van Dijken, 2007; Gudoniené ir Leipuviené, 2007; Jonker ir
Marberg, 2007; Mankelow ir Quazi, 2007; EUROVOC, 2009), o tai rodo, jog ISA apibrézimas kreipiamas
altruistiniy santykiy su visuomene kryptimi. Visgi, zvelgiant i§ racionaliojo veikimo poziciju altruistiniy
nuostaty raiska Siame kontekste tegali biiti priskirta idealybés sriciai, kuri tarnauja kaip salyginis veiklos
orientyras, o ne kaip absoliutas savaime.

Nagrinéjant [SA apibrézimus dazniausiai sutikti teiginiai ,,organizacijos isipareigojimas, kuris
itraukiamas | organizacijos veikla ir politika“ (Bowen, 1953; Carroll, 1991; Roberts, 1992; Mosley ir kt.,
1996; PDPVT, 1999; Davidson ir Griffin, 2000; Kok ir kt., 2001; PB, 2003; Hemingway ir Maclagan, 2004;
Jenkins ir Yakovleva, 2005; Kazokiené, 2005; Jonker ir Marberg, 2007) bei ,,isipareigojimas minimizuoti
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neigiama itaka“ (Bowen, 1953; Carroll, 1991; Roberts, 1992; Mosley ir kt., 1996; PDPVT, 1999; Davidson ir
Griffin, 2000; Kok ir kt., 2001; PB, 2003; Jenkins ir Yakovleva, 2005; Kazokiené, 2005; Jonker ir Marberg,
2007). Jie taip pat savo konfigiiracijoje formuoja pagrinda altruistiniy nuostaty raiskai, kuri kaikuriy autoriy
slopinama tokiy teiginiy kaip ,,asmeninés ir materialinés naudos (pelno) maksimizavimas* (Carroll, 1991)
labiau badingy organizacijoms siekiant¢ioms makiavelistiniy tiksly. Cia verta paminéti, jog organizacija
balansuodama tarp Siu savoku tarsi apsibrézia racionalaus veikimo ribas, i$ kuriy viena yra altruizmo ir
racionalumo, o kita makiavelizmo ir racionalumo sankirtoje. Tokiu biidu racionalumas lieka $iy veréiy
viduryje ir traktuoja jas kaip salyginai iracionalias.

Atsakomybé [SA apibréZimuose atsirado pora deSimtmeciy véliau nei isipareigojimo samprata (Votaw,
1973). Tai gana paradoksalus faktas turint omenyje, kad pacioje [SA savokoje jau yra terminas atsakomybeé.
Tai rodo, jog autoriai émési atsakomybés apibrézties siaurinimo ir tikslinimo [SA kontekste (Votaw, 1973;
Carroll, 1979, 1991; Mosley ir kt., 1996; Baker, 2000; Baker, 2001; Whitehouse, 2003; Pruskus, 2003;
Hemingway ir Maclagan, 2004; Waddock, 2004; Kazokiené, 2005; EPUSRK, 2006; EBK, 2006; van Dijken,
2007; Juscius, 2007; Kriscitnas ir Gréblikaité, 2007; Jonker ir Marberg, 2007). Daugiausiai akcentuojama
teisiné ir juridiné atsakomybé (Votaw, 1973; Carroll, 1979, 1991; Mosley ir kt., 1996; Baker, 2001;
Whitehouse, 2003; Hemingway ir Maclagan, 2004; Jus¢ius, 2007). Tokia atsakomybés traktuoté gali biiti
apibréziama kaip konformizmo socialinei aplinkai iSraiSka bei kaip bandymas reik§minti [SA sampratg tuo
uztikrinant jos spartesng sklaida tarp organizacijy. Visgi, ¢ia nereikty pamirsti, jog teisiné sistema uzduoda
zaidimo taisykles nustatytas bendru visuomenés susitarimu, vadinasi ju laikymasis ir yra traktuotinas kaip
organizacijos racionalus veikimas. Teisinis nihilizmas Siuo atveju galimas tik tada, kuomet jstatymas numato
maziausia ka imoné turi ivykdyti, o aukStesniy isipareigojimy nereglamentuoja, tuomet galima perzengti
teisines ribas siekiant auks$tesniy nei reglamentuojama tiksly, taciau Cia kyla klausimas, o kur tokiais atvejais
yra racionalumo ribos? Pats nihilizmo apibréZzimas Siame kontekste jau rodo organizacijos susiprie§inima su
epochos ar visuomenés iprastomis bendravimo, religijos, estetikos ar etikos normomis, kurios oficialiai
reglamentuojamos teisinés sistemos pagalba. Taip pat reikia pazyméti, jog nihilizmo pasekmés dazniausiai
yra socialiné atskirtis (Guogis, 2004) ir marginalizacija (Valackiené, 2005). Vadinasi zaidimo taisykliy
nepaisymas ne tik yra iracionalus veiksmas, bet kartu ir pasizymi socialinémis pasekmémis, kurios
nenaudingos tiek paciai organizacijai, tiek ir ja supanciai socialinei aplinkai. Tokiu biidu, racionalumo
apibréztis [SA sampratoje padeda organizacijai subalansuoti savo veikla taip, kad ji galéty siekti savo tiksly
nepazeisdama socialiniy taisykliy nei geraja nei blogaja prasme.

Ivaizdis [SA apibrézZimuose néra labai paplitgs. Ji 1 savo apibrézima itraukia Kazokiené (2005).
Ivaizdis ISA atveju suprantamas kaip ,,besaliSkumas®, ,,interesy konflikto vengimas® ir ,,tinkamas jvaizdis*.
Minétos sampratos rodo, jog i§ imoniy tikimasi konformizmo galiojan¢ioms nuostatoms ir organizacijai
priskiriamas statisto vaidmuo. I§ vienos pusés tai nepriestarauja racionalaus veikimo apibréz€iai, i$ kitos
pusés tokia samprata siaurina racionalaus veikimo apibrézti varZydama organizacijos kaitos iniciatyvy
pasireiSkima.

Gamtosauginiy tiksly laikymasis yra bene naujausia ISA apibréZties sritis (SA, 2000; EKZK, 2001;
Niskala ir Tarna, 2003; EBK, 2006; Panwar ir kt., 2006; van Dijken, 2007; Jusc¢ius, 2007; EUROVOC,
2009). Prielaidos gamtosauginiy klausimy itraukimui { [SA samprata susidaré dél apibrézimo reflektyvumo
visuomenés normoms ir nuostatoms, kurios dél neigiamo poveikio gamtai po truputj keiciasi. Tai dar karta
patvirtina fakta, jog dél dinamiskos prigimties [SA apibrézimas neturéty biiti unifikuojamas, taciau nustatyty
taisykliy pagalba gali biiti unifikuojami jos formavimo principai. Kalbant apie gamtosauginiy tiksly
laikymasi racionalumo kontekste, tai galima buty vertinti kaip racionaly zingsnij, juolab, kad jis neriboja
pelno maksimizavimo kaipo tokio, o tik keicia pelno maksimizavimo metodus.

Imoniy socialinés atsakomybés formavimo racionalaus veikimo pagrindu apibendrinimas ir
diskusija

Atliktas [SA sampratos aiSkinimas racionalaus veikimo pozitiriu parodé, kad formuojami [SA
orientyrai kartais perzengia racionalaus veikimo ribas dél ko organizacija pastiméjama veikti iracionaliai.
Siekiant to iSvengti ateityje, sudarytas imonés socialinés atsakomybés raiSkos socialiniy pasekmiy modelis
(zr. 1 pav.). Jo loginiu pagrindu pasirinktas Jonker ir Marberg (2007) suformuluotas [SA apibrézimas, kuris
papildytas auksciau jvardintais racionalumo argumentais bei j{Zvalgomis.

Aksiologijos pozitriu Jonker ir Marberg (2007) suformuluotas ISA apibrézimas postuluoja teiginius,
priimtinus socialinés idealybés sriciai, kas leidzia ji interpretuoti kaip siekiamybe, o ne kaip fakting realybg.
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Idealaus tipo formavimas yra pozityvus dalykas, taciau faktinés realybés perzengimas yra ribotai leistinas.
Taip nutinka todél, kad didesnio Zingsnio Zengimas gali pastiiméti organizacija tapti marginalia. Siuo atveju
marginalig organizacija reikéty traktuoti kaip socialiai nesuprasta, taciau socialinei aplinkai Zalos nedarancia
organizacija. IS kitos pusés, visiSkas organizacijos atsiribojimas nuo socialinés aplinkos ir tapsmas socialiai
neatsakinga veda prie socialinés atskirties. Tokiy organizaciju pavyzdys yra organizacijos, kurios pelna
gauna nusikalstomos veiklos pagrindu. Vadinasi [SA apibréZtis balansuoja tarp atskirties ir marginalumo. Sis
balansavimas atspindétas 1-ame paveiksle. Jame matosi, jog imonés veikla yra racionali tik tuomet, kuomet
visuomené suvokia imonés socialing atsakomybe. PerZzengus Sio suvokimo riba, net jeigu tai yra atlickama
altruistiniais pagrindais, imoné sukonfliktuoja su socialine aplinka, kuri dar néra pasiruosusi suprasti ir
palaikyti §j zingsni. Sis konfliktas kaip taisyklé pirmiausia jvyksta tarp konkuruojandiu imoniy, kurios
siekdamos iSlaikyti uzsiimtas pozicijas rinkoje yra linkusios nuneigti pasitlyta vertés samprata sukurdamos
prielaidas visuomenei vartoti jprastas ir pigesnes paslaugas ir prekes. Todél neretai nutinka taip, kad imoné,
kuri ryztasi keisti nusistovéjusias normas tampa marginalia, o véliau bankrutuoja ir tik po kiek laiko kitos
organizacijos perima jos idéjas ir ilgainiui jos tampa nauja socialine realybe bei norma. Stai kodél altruistinés
nuostatos yra skatintinos, nors per didelé ju raiSka veda prie organizacijos susiprie§inimo su socialine
aplinka. PanaSus rezultatas pasiekiamas ir aklai siekiant sau naudos tuo pafiu paminant galiojancias
socialines taisykles. Siuo atveju organizacijos daZniausiai vadovaujasi makiavelizmo nuostatomis ir to
pasékoje patenka i socialing atskirti. Skirtingai nei pirmuoju atveju, riba tarp socialinés atskirties ir
racionaliai pagristo imongs tiksly siekimo yra grieztai reglamentuota bei grindziama teisine sistema, kai tuo
tarpu riba tarp racionaliai pagristo ijmonés tiksly siekimo ir marginalizacijos gali kisti, t.y. gali biiti praplésta
organizacijos geb¢jimo argumentuoti ir laiku bei patraukliai pateikti nauja idéja. Taip yra todél, kad Si riba
dazniausiai apsprendziama nusistovéjusiy neformaliu socialiniyu normy, kurios apibrézta laiko tarpa veikia
kaip konvenciné tiesos teorija.

Makigvelizmo raiska Altruizmo raiska

/ \ / Racionaliai pagristas imonés tiksly \ / \
Imonés tiksly siekimas Imonés tiksly
sickimas sickimas dar
socialiai ISA socialiai
nepriimtinais nesuprantamais
budais biidais

k / kminimali maksimali / k /

Socialiné atskirtis Imonés socialinés atsakomybés suvokimas Marginalizacija

1 pav. Imonés socialinés atsakomybés raiskos socialiniy pasekmiy modelis

Pabaigoje galima pazyméti, jog ISA aiSkinimas racionalaus veikimo pagrindu leido pasiiilyti [SA
apibrézimo formavimo principus, kurie ateityje gali biiti tobulinami atlikus empirinius tyrimus. Taipogi, $is
modelis padeda [SA suvokti kaip reiskini, o tai reiskia, jog tai gali biiti prielaida jo tolimesniam tyrimui.
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FORMATION OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY BASED ON RATIONAL BEHAVIOUR
Sigitas Vaitkevicius, Dalia Stukaite
Summary

During the analysis of ancient descriptions of corporate social responsibility founded that earlier expression of social
responsibility mostly was based on rational behavior and on practical decision making. Differences only found between a scopes of
authors. Every one of them worked in a different area of corporate social responsibility that’s why description of corporate social
responsibility was modified and extended lots of time until now. However, main elements related to rational behavior exist and
dominate in descriptions structure until now. Irrational behavior facts, such as ideology, policy, interests over economic and technical
aims of organization, sometimes occur in description of corporate social responsibility too. Trying to explain the negative effect of
irrational behavior J.Nash (1951) game theory selected as a theoretical background of rational social responsibility formation. Game
theory helps to illustrate the outcomes of irrational decision making process. Those outcomes later interpreted in a context of social
exclusion and marginalization. As a result of this work social sequel model of corporate social responsibility expression are created
and presented in this paper. Analysis of the rational behavior based on eight attributes which where distinguished from analysis and
hermeneutic interpretation of descriptions of corporate social responsibility. The set of chronologic-authorial and thematic-authorial
analysis there applied for extraction and systematization of mentioned attributes.

The aim of this paper is to make the theoretical description of the formation principles of rational corporate social
responsibility

Keywords: corporate social responsibility, rational action, social exclusion, marginalization.
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